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Forord

Trosfrihed - retten til at danne frie menigheder og

til at keempe med dndens vaben - var et hovedan- Manifent
liggende for den dansk-tyske baptistpioner Julius

Kebner. Kabner havde laenge keempet baptisternes

sag imod statskirkernes tvangsreligion, men efter das deutfde Volk
en reekke omveeltninger i flere europaiske lande

var tiden i 1848 ogsa politisk moden til at kraeve

indfgrslen af fuld trosfrihed.

~~~~~~~~~~~~~~

Folketoget mod Christiansborg den 21. marts 1848
med dets krav om indfarslen af demokratiske ret-
tigheder i Danmark stod ikke alene, menvarsam-  Julius Kabner, Manifest

men med revolutionzere begivenheder i Frankrigog ~ des freien Urchristent-
hums an das deutsche

Volk (1848)

Tyskland en del af en starre bevaegelse - den sa-
kaldte Martsrevolution - der kraevede indfarslen af
mere liberale principper og forfatninger. Det kom-
munistiske manifest blev udgivet samme ar, men det var ikke kun Karl Marx,
der blev inspireret til manifestskrivning. Ogsa Julius Kgbner lod sig inspirere
af begivenhederne.



Kebner var fadt i Odense i en jedisk familie, men blev i Hamborg luthersk og
siden baptist. Her skrev han de fleste af sine tekster — herunder skuespil, dig-
te, salmer og bgrnebgger samt teologiske pamfletter og traktater - indtil han i
1860erne vendte tilbage til Danmark for at varetage rollen som formand for
det danske baptistsamfund. Med stgtte fra amerikanske og engelske baptister
arbejdede Kebner sammen med J.G. Oncken og G.W. Lehmann pa at etablere
frie baptistmenigheder i blandt andet Skandinavien og Tyskland.

Borgerlige frihedsrettigheder var godt nok i nogen grad blevet indfert, men en
egentlig religions- og trosfrihed manglede mange steder. Som i Danmark var
tvangsdab af udebte baptistbarn ikke ualmindeligt. Afsaettet for Kebners ma-
nifest er altsa samtidens politiske begivenheder, men hans udsagn bergrer
langt mere grundlaeggende teologiske principper. Kabners teenkning var i hgj
grad formet af arven fra partikularbaptismen med dens radikaliserede refor-
merte principper om nadens suveranitet, men ogsa af Immanuel Kants for-
nuftskritik samt Sgren Kierkegaards sokratiske dialektik. Det kan alt sammen
spores i manifestet, der dog ogsa afslarer originale tanker.

| Kebners optik er kampen om religionsfrihed ikke bare en kamp om borgerli-
ge principper, men et spgrgsmal om kirke- og kristendomssyn. Det er i bund
og grund en kamp mellem statsklerikalisme (”Staatspfaffenthums”) pa den
ene side og sa den sande "urkristendom” (”Urchristenthum”) pa den anden.
Blandt "apostolske kristne”, altsa kristne, der baserer deres kirkesyn pa Det
Nye Testamente, kan der ingen sympati findes for absolutisme og aristokrati-
ske principper, skriver Kgbner. Kristi menighed keemper alene med andens
sveerd, Guds ord. Kristi menighed er fuldsteendig uafthaengig af alle former for
menneskelig autoritet. Den skal ikke - som menighed - blande sig i verdslige
anliggender, men den vil omvendt heller ikke anerkende noget andet overho-
ved over sig end Kristus selv.

Hermed ikke sagt, at der ingen sande kristne findes i statskirkerne. Kaebner er
ikke sekteriker. Han skynder sig saledes at understrege, at nar sa mange krist-
ne forsvarer statskirken, skyldes det langt fra altid, at de i virkeligheden ikke



er kristne, men at statskirkens privilegier har en sddan magt over dens med-
lemmer, at ogsa sande kristne lader sig rive med af "andeligt og verdsligt des-
poti”. Det handler altsa ikke sa meget om, hvem der er sande kristne, og hvem
der ikke er det, som det handler om, hvilket kirkesyn der er det egentligt
evangeliske.

Grundloven for Kristi menighed (Grundgesetz der Gemeinde Christi”) er, skri-
ver Kebner, Jesu ord om at tjene i stedet for at herske: ”De veeldige fyrster her-
sker og bestemmer over deres folk, og de store bruger deres magt. Sddan skal
det ikke vaere hos jer. Den, der vil veere stor, skal veere de andres tjener, og
den, der vil veere leder, skal veere slave for de andre.” (Mark 10,42-44). Det be-
tyder for Kgbner, at menigheden ma veere fri og demokratisk, at ingen leder
har magtbefajelser over resten af menigheden. Menigheden har maske nok
ordinerede medlemmer som diakoner og zeldste, men disse star ikke pa no-
gen made over resten af menigheden.

Kristi menighed bestar af selvbestemmende, myndige individer - derfor be-
kendelsesdaben. Menigheden vil ikke finde sig i at veere et passivt "publikum”
til en "skuespiller”, der 52 gange om dret optraeder i "det samme middelalder-
lige kostume” i rollen som "moralens fgrsteelsker”, som Kgbner polemisk ud-
trykker det. Hver enkelt kristen er selv ansvarlig over for Gud. Menighedens
praest eller pastor er ikke medlemmernes falles sjzel, for hvert medlem er ”le-
vende sten” med eget hjerte og sjzl, vilje og indsigt. Menigheden forsamles
farst og fremmest i gudstjenesten for at hgre Guds Ord forkyndt, og den er
derfor ikke til fals for "gresmovs” og "ordpomp”. | det hele taget bgr verdslige
virkemidler afvises. Praedikanten er saledes heller ikke nogen "kunstnertype”,
der har til formal at fremkalde "teatertarer”, men ordets tjener.

Menigheden ledes demokratisk, men samtidig er det dog afgerende, at den
ikke af den grund er funderet i sine egne demokratisk vedtagne meninger. Kri-
sti menighed tager derimod udgangspunkt i ’den rene, sunde fornufts sy-
stem”, som den kun kender igennem abenbaringen. Kgbner giver sig derfor ud
i et vildt forsgg pa at forsvare dbenbaringens nedvendighed - ikke dens objek-



tive eller filosofiske ngdvendighed, men dens eksistentielle ngdvendighed,
kunne man sige. Hele "menneskehedens falles erfaring” (”Gesammterfa-
hrung”) viser, at vi ma skuffes, hvis vi saetter vores lid til skabte, forgeengelige
ting, herunder ogsa kunst, videnskab og filosofi. Menneskets fornuft forlanger,
at der ma findes vished, hvis mennesket skal vaere mere end et dyr, der blot
lever for nuet. Men da menneskets fornuft gang pa gang skuffer, ma den rene,
sunde fornuft findes et andet sted end i skabervaerket. Den rene, sunde for-
nuft ma findes i Gud selv.

Julius Kebner

Vi har her at gare med en dialektisk udgave af, hvad jeg ved andre lejligheder
har kaldt "det erotiske gudsbevis”. Fra Platon over blandt andre Augustin



kommer den tanke, at mennesket har en laengsel efter Gud, der beviser, at
Gud ma findes. Men for anti-sentimentalisten Kgbner er den slags menneske-
ligt foleri ikke meget bevendt. Alle teologiske fejltagelser har rod i "felelsen”,
skriver han ved en anden lejlighed. Kun den ulidenskabelige fornuft, haevet
over alle former for feleri, kan fortzelle os, hvad der er sandt. Men samtidig
ved Kgbner, der kender bade sin Kant og Kierkegaard, udmaerket, at menne-
skets fornuft er afskaret fra selv at komme til indsigt i Guds vaesen. Gud kan
kun erkendes ud fra Gud selv. Men fornuften kan dog, pa god sokratisk og kan-
tiansk vis, bringes til at erkende graenserne for sin egen udfoldelse. Nar men-
neskets fornuft erkender, at den ikke kan svare pa livets store spargsmal, ma
den ogsa erkende, at hvis der skal veere et svar, ma det komme et andet sted
fra. Saledes er vi dog naet et stykke ad vejen.

Keobner bevaeger sig her ud i en dialektisk ping-pong, hvor man hurtigt kan ta-
be pusten. Over for skaberens rene, sunde fornuft fremstar menneskeverde-
nen som “et sandt kaos af ufornuft”. Men omvendt ma den guddommelige for-
nuft af samme grund fremsta som ufornuftig, ndr mennesket tager sin egen
fornuft for at veere ren og sund. Pa grund af dette dialektiske modsaetningsfor-
hold mellem Guds og menneskers fornuft ma dbenbaringen derfor vise sig
som radikalt fremmed. Nar vi laeser bibelen, opdager vi, at alt i den er overra-
skende og fremmedggrende for mennesker (den Menschen befremdend”).
Netop dette karakteristika viser, at den ikke stemmer overens med menne-
skets fornuft, og at den derfor ma veere et udslag af guddommelig abenba-
ring. Der er altsd ingen banale, apologetiske forsgg pa at bevise det fornuftige
i bibelens indhold - tvaertimod er det bibelens fremmedggrende potentiale,
der beviser dens guddommelige ophav. Man fristes til at tale med Johannes
Slek om “det absurde” som troens udgangspunkt.

Vi har altsa ikke at ggre med en eller anden form for supra-rationalisme, hvor
bibel og teologi bekraefter eller bygger oven pa menneskets fornuft, men sna-
rere en slags dialektisk-teologisk rationalisme, hvor Guds rene, sunde fornuft
radikalt modsiger og irettesaetter menneskets kun tilsyneladende fornuft, der
i virkeligheden er en kaotisk ufornuft. Nar vi opdager, hvor uforstaelig bibelen



i bund og grund er for mennesket, opdager vi ogsa hurtigt, at hele skabervaer-
ket besidder samme fremmedggrende karakteristika. Abenbaringen bringer
med andre ord menneskefornuften ud pa dybt vand. Men kristendommen er
netop derfor egentligt fornuftig. Kristendommen er ”den rene, sunde fornufts
system”, men vel at maerke uden at vi af den grund kan saette abenbaringen i
et for os forstaeligt system.* Abenbaringens fornuft bestar for Kgbner i, tror
jeg, at den hele tiden pa ny befrier mennesket fra sig selv ("Pa ny vil jeg begyn-
de, sa er det kristenskik,” som det lyder i en salme af Kgbner).

Kristendommens fremmedggarende budskab er egentlig friseettende, fordi det
befrier mennesket fra dets fordaervede foleri og fornuft - dets "indkrogethed”
i sig selv, kunne vi sige med Luther, som ogsa var en tydelig inspirationskilde
for Kgbner. Men kristendommen farer altsa ikke ufornuft med sig, tvaertimod.
Hvis kristendommen farer til ufornuft og formearkelse ("tilbageskridt ind i
merket, til slaveri, hardhjertethed og usaedelighed”) er det, fordi der i sa fald
er tale om en kun tilsyneladende kristendom med rod i menneskets egoisme
og ufornuft. Tanken kan kaldes hyper-rationalistisk, fordi den stiller sa hgje
krav til fornuften, at menneskets fornuft ma afvises som irrationel til fordel for
abenbaringen, hvis system udger den eneste egentlige rationalitet. Det er alt-
sd ikke et spergsmal om tro mod fornuft, men om troens fremmedggrende
fornuft mod menneskets ufornuft.

Kristendommens kritikere gor ifglge Kabner ret i at afvise alle former for uop-
lyst, autoriteer kristendom, men altsa netop fordi den sande kristendom er en
ven af oplysning, fremskridt og frihed. At alternativet til en autoriteer statskir-
kelighed er udbredt humanisme og ateisme, bar ikke afskraekke kristne fra at
keempe for frihed, for det er langt bedre, at samfundets borgere star ved deres
holdninger - om de sa er kristne eller humanister - end at de hykler. Kaldet til
"redelighed” er saledes helt centralt for Kebner mod alle former for hykleri.

Overalt hvor sand, bibeltro kristendom vinder frem, falges den af redelighed,
fornuft, livsglaede, rene saeder, selvopofrelse, kaerlighed til mennesker, faedre-
land, frihed, sandhed og videnskab, industri og civilisation, skriver Kabner. Et



sa fremskridtsoptimistisk og fornufttro kristendomssyn - omend funderet i
abenbaringens og altsa ikke menneskets fornuft - kan nok virke lidt utrovaer-
digt for os i dag. Iseer bemaerkningen om, at kristendom farer til kaerlighed til
industri og fremskridt og "rene saeder”, altsa staerk moral, virker som udslag af
en maske lidt bedaget liberal borgerlighed. Det geelder vel iszer, ndr Kebner
haevder, at kristendommens indfersel blandt uciviliserede folk med "ét slag”
farer til kulturelle og civilisatoriske fremskridt, med England og Amerika som
glanseksempler.

Den dialektiske teenkemade gar dog igen i den indledende karakteristik af
England og Nordamerika som "kristendommens lande”. At de kan kaldes sa-
dan, skyldes netop ikke, at de er grundlagt pa kristne principper, at indbyg-
gerne alle er saerligt fromme, eller at politik og lovgivning i disse lande er saer-
ligt "kristen”, men at de i modsaetning til andre lande netop har religionsfri-
hed. Det afggrende er ikke sa meget, om der er en ”Church of England” eller
ej, men om staten tillader afvigende former for religion. Det er friheden fra pa-
tvungen kristendom, der ggr landene kristne. Kaerlighed til fremskridt, indu-
stri, faedreland og sa videre bar pa samme made naeppe heller betragtes som
”kristne veerdier”, men som verdslige vaerdier, der netop er mulige i kraft af
den fornuftige frihed, som kristendommen saetter mennesket i. Med "saedelig-
hed” ma netop forstas en verdslig moral, der har fornuften som sit fundament
- i modsaetning i gvrigt til bade kannibalismens fordzaervede skikke og de ”hvi-
de barbarers” imperialisme.

Kristendommen saetter fri bade i religios og verdslig forstand. For Kebner star
det sdledes ogsa klart, at der ingen alliance kan vaere mellem imperialisme og
kristen mission. Nar "dybt fordaervede kannibalfolk” saettes fri af den dbenba-
rede sandhed og derved bliver fornuftige, fredsommelige, menneskevenlige,
falsomme og faedrelandskaerlige og sa videre, vil de ogsa rejse sig til mod-
stand mod den ”jesuitterhaer” af hvide barbarer, som forsagger at skjule sin
umoral og politiske undertrykkelse ved at kalde sit overherredemme for et
"protektorat”. Den faedrelandskaerlighed, som kristendommen vaekker, er
imidlertid ikke det samme som nationalisme eller kulturel chauvinisme, tveer-



timod, for den sandhed, der vaekker til faedrelandskaerlighed, er netop ogsa
den sandhed, der muligger, at de tilsyneladende uoverstigelige klafter mel-
lem nationer, kulturer og "farver” overstiges.

Den frihed, som saettes af den abenbarede fornuft, ma derfor heller ikke for-
veksles med en abstrakt liberal frihed eller et simpelt "tolerant” livssyn, der
blot vil lade hver om sit. Et kulturalistisk frihedsbegreb, som vil definere frihed
som menneskers mulighed for at leve i overensstemmelse med deres partiku-
leere kultur, er heller ikke Kgbners. Den frihed, der er tale om, synes tveerti-
mod at vaere funderet i en forestilling om et frisind baseret pa gensidighed, et
engagement i naestens frihed, der i modsaetning til tolerancens ligegyldighed,
netop vil feellesskabet og anerkendelsen af andre menneskers ligeveerdighed.
Det synes at vaere det frihedsbegreb, der for Kebner falger af kristendommens
abenbarede fornuftsandhed.

En af de barbariske skikke, Kabner kan have taenkt pa, der matte vige til fordel
for kulturelle og civilisatoriske fremskridt, kan, ud over kannibalismen, have
veeret enkeafbraendingerne i Indien, der netop blev afskaffet, da engelske
baptister, stattet af den danske konge, begyndte at udfgre missionsarbejde i
Indien i slutningen af det 18. arhundrede. Vi teenker gerne med et post-koloni-
alistisk paradigme, at kristendommen bare var et middel til undertrykkelse,
eller at vestlige normer ikke kan geres universelle, men for baptister som Kab-
ner har der veeret en klar forestilling om kristendommens universelle emanci-
patoriske potentiale.

Netop denne tro pa, at kristendommen afkaster sig et menneskesyn, hvor fri-
hed fremstar som en falles fordring om gensidighed pa tveers af forskelle, bar
i dag, for mig at se, sta som et korrektiv til alle former for kulturel partikularis-
me, der med afsaet i post-moderne savel som reaktionaere former for identi-
tetspolitik vil afskaffe ethvert hab om et faellesmenneskeligt frihedsbegreb. |
en verden, hvor religigs formarkelse og fundamentalisme igen er pa dagsor-
denen, er det velgarende at fa slaet fast, at kristendommen ikke er én blandt
mange andre religigse partikularismer, men at den tvaertimod ophaever den



slags til fordel for en sand, fornuftig frihed - en frihed, der imidlertid i sidste
ende kun findes i Guds ord. Igen er det dog vigtigt at fastholde dialektikken,
for det betyder netop ikke, at for eksempel staten sa skal have en religionspo-
litik, der skal fremme "kristne veerdier”, eller at kristne bar statte en "kristen
politik”, men tvaertimod, at kristendommen indebaerer en sand sekularisering,
en verdsliggarelse af det politiske, der gor det klart, at kirke og stat er to vidt
forskellige ting, og at forholdet mellem dem ma vaere karakteriseret af frihed.

Manifestet kunne vel sagtens laeses ind i en aktuel politisk situation og som
sadan bruges som et partsindlaeg i for eksempel debatten om folkekirkens
forhold. Kgbners tekst kunne af frikirker anvendes kritisk mod den aktuelle
religionspolitik, hvor de "fra folkekirken afvigende trossamfund” mistaenkelig-
gores og problematiseres. Man kunne dog ogsa vende kikkerten indad og
sporge sig selv, om for eksempel danske baptister i tilstraekkelig grad reprae-
senterer den fornuftige, frie og anti-autoriteere kristendom, som Kgbner slog
et slag for. Lad det veere en opfordring til ogsa at laese manifestet som en in-
spiration til at fastholde og styrke baptisters egne frihedsprincipper, ogsa til
inspiration for andre.

Manifest til det tyske folk om den frie urkri-
stendom (1848)

Af Julius Kebner
Tyske folk!

Da den almaegtige Gud brad de laenker, som bandt din borgerlige frihed,” blev
ogsa den indretning gjort til skamme, hvormed man havde haft held til at bin-
de din tunge. De, der vogter dine politiske rettigheder, gleeder sig i dag over at
kunne tale politisk sandhed. Men samtidig glaeder de borgere, hvis hjerte slar
for Gud mere end for politisk frihed, sig over, at de kan tale kristelig sandhed
uden mundkurv fra den censur, som kun tillod den monopoliserede kirkelig-



hed at komme til orde - hvorved det stedse var skjult for dig, at kristendom og
statsklerikalisme? er ligesd forskellige som Kristus og Kaifas. Dine praester be-
graeder, at deres fortraeffelige stotte, den absolutte enevaelde”, er faldet, men
de, der bekender sig til den frie urkristendom, gnsker dig held og lykke med
den adle borgerlige frihed, som du nu besidder, safremt du altsd modtager
den i taknemmelighed mod Gud og bruger den i overensstemmelse med hans
vilje.

Apostolsk-sindede kristne kender ordet: "Han har gvet veeldige gerninger med
sin arm, splittet dem, der er hovmodige i deres hjertes tanker” (Luk 1,51), og i
det, der nu finder sted, ser de en hellig og retfeerdig Guds majestaetiske dom
over europeeisk politik og diplomati - det system af hykleri, laftebrud og
griskhed, som han ikke laengere talte at se pa. Den sande kristendom forbliver
fremmed for uretfaerdighed og undertrykkelse, og den tilskynder derfor ikke
til egennyttige tendenser, men derimod til selvopofrende kaerlighed, sand-
hed, lys og ret, frihed og fremskridt; det beviser kristendommens lande, Eng-
land og Nordamerika.

For den tidlige grundlaeggelse og senere udbredelse af dets borgerlige frihed
kan England isaer takke de anti-statskirkelige kristne, der sa talrigt bebor lan-
det - pa trods af den herskende kirke og de anstrengelser, som dens velha-
vende gejstlighed uafladeligt gor sig for at opretholde aristokrati og misbrug.
Nordamerikas frie jord blev i forste omgang befolket af den slags kristne grup-
peringer som, da de blev forfulgt af den fjendtlige engelske statskirke og for-
lod deres hjem, bragte en sans for aegte kristendom savel som borgerlig og re-
ligigs frihed med sig til den nye verden. Her plantede og plejede de det, der
senere modnede og blomstrede.> Den herskende kirke ville hjertens gerne ka-
nonisere den méde, det naevnte system har fungeret pd i 30 &r,° for derved at
opretholde sine gyldne rettigheder; men selv hvis den apostolske kristne har
hovedet pa blokken, frygter han ikke for at sige med Johannes Dgberen: "Du
har ikke lov til at have din brors hustru” (Mark 6,18; Luk 3,19), eller som Paulus
at tale "om retfeerdighed og afholdenhed og den kommende dom” (ApG
24,25). Ikke desto mindre holder Kristi og hans apostles udtalelser ham tilba-



ge fra enhver ulovlig handling, og al vold bliver ved med at ligge ham fjernt.

Det vidunderlige jordskeelv, der i @st og vest og i syd og nord har truet med at
styrte fyrstemagtens solide slotte, har ogsa ramt preestemagtens bygnings-
veerker, som kunstigt var blevet forenet med fyrstemagten i én bygning. Gen-
nem femten drhundreder har de to magter stdet sammen og holdt hinanden
gensidigt fast og pa den made trodset alle storme; selv reformationen adskilte
dem ikke, men forbandt dem blot endnu mere intimt med hinanden. Men her
i 1848 lyder sa fra alle sider rabene: "Religionsfrihed!”, "Adskil kirke og stat!”,
og den herskende kirkes magt savel som omdgmme er naer ved at falde. Det
er Herrens, den store Guds, dom!

Men bar oprigtige og hengivne kristne ikke beklage sig over, at det sker? Jo,
de vil beklage sig, hvis de pa grund af fordomme, aerekaerhed eller indtaegter,
er bundet til den pragt og herlighed, der er ved at forga. Men tilhaengere af
urkristendommen, de, som finder Kristi kirkes pragt i en troskraftig ydmyg-
hed,” stemmer an i en lovsang til den almaegtige, fordi han formér at oplase et
s& gammelt blaendvaerk i dets intet,® og de gnsker det tyske folk tillykke med
al kirke- og praesteherredgmmes naertstdende undergang.

Enhver herskende kirke er en forfalgende og inkvisitorisk kirke, uanset om
den er romersk eller protestantisk; det har vist sig, ikke kun i keetterbraendin-
gernes tid, og ikke kun i reformationens tid, men ogsa i vores tid. Det er ikke
kun i Bayern, at protestanter er blevet undertrykt - lutheranere er ogsa af den
unerede kirke i Preussen blevet sa szerdeles skraekkeligt forfulgt. De blev laen-
ge chikaneret med faengselsstraffe, bergvelse af deres ejendomme etc., indtil
tusinder matte forlade deres hjemstavn og sgge tilflugt pa den anden side af
havet. Pa samme made opfarte den reformerte kirke i Holland sig som en
sand statskirke mod de i landet szerdeles talrige gammelreformerte, som insi-
sterede pa at keempe for deres uafhaengighed. Og hvordan er det gaet med
baptisterne? | Danmark og i de fleste dele af Tyskland er de blevet forfulgt, og
mange steder er man gaet sa vidt, som tiden har tilladt.



Man var vel bedre til at fa dem til at klappe i, end gammellutheranerne, mens
overgrebene stod pa, og mange tror derfor nok, at religionsforfglgelserne i
Tyskland for laengst er ophgart. Men nej, kaere tyske folk! De af dine sgnner og
dgatre, hvis forbrydelse var at hylde urkristendommen alene ved at forkaste
statsklerikalismen, har man ladet overfalde med politi og gendarmer i de hel-
ligste, indviede gjeblikke af deres liv. Man har skilt dem fra hinanden med rd
vold, man har tvunget dem, som i huguenotforfalgelsernes tid i Frankrig, til at
holde deres gudstjeneste i de mest forborgne skjulesteder i ensomme skove,
man har udsat dem for bagholdsangreb pa landevejene, og man har tvunget
dem til at vende om pa deres vej, nar de ville besgge hinanden; fordi de ikke
ville opgive at tilbede Gud pa deres egen made, har man for gjnene af andre
mennesker slaebt dem hen, hvor tyve og mordere har til huse, og man hari
mange tilfaelde udsat dem for hardere behandling end disse; man har skilt
dem fra kone og barn og ladet dem sygne hen i feengslerne for at tvinge dem
til at sveerge pa, at de ville opgive deres gudsdyrkelse.

Men uden resultat, ikke i ét eneste tilfaelde; man har pint dem med evindelige
afheringer og retslige forhgr, og endelig, da de naegtede at vaere trolgse, blev
de belagt med bedestraf, og da de ikke kunne eller matte betale, for ikke der-
ved at anerkende den verdslige avrigheds autoritet i trosanliggender, har man
for mange gange belgbets starrelse pa groveste vis konfiskeret og formablet
deres indbo og personlige ejendele; man er med bevaebnede og ubevabnede
voldsmaend traengt ind i deres huse og har vristet barnet fra sin moders bryst
for ved en statspraests hand at lade det maerke som medlem af statskirken; og
endelig har man - embedsmaend savel som tjenestemaend - ikke bare be-
handlet dem pa mest foragtelige og uforskammede vis, men af de sidstnaevn-
te er de tilmed blevet isoleret og plaget med vederstyggeligheder og ondskab
i en sadan grad, at ingen pen formar at beskrive det.

De kraftigste indsigelser mod denne religionsforfalgelsens vederstyggelighed,
de mest patraeengende anmodninger om at befri de uskyldige fra undertrykkel-
se, faldt pa hgje savel som hgjeste steder for deve aren og forblev frugteslase.
Af alle tyske lande har iszer kurfyrstendgmmet i Hessen gennem laengere tid



udmeerket sig ved at bedrive baptistforfelgelser med et topmal af grusomhed.
Det hedder sig, at myndighederne lykkedes med at udplyndrede en tro og flit-
tig bedsteborger sa vedholdende, i en sddan grad at de endte med at tage
hans sgndagskadbe fra ham! Og i den and fortsaetter de, indtil det ajeblik op-
rinder, hvor en ny tid bryder igennem - ogsa i Hessen.

De mest interessante historier om religionsforfolgelser, som har plettet faedre-
landet de seneste femten eller seksten ar, kunne nemt fylde et tykt bind, hvis
vi udgav dem. Og det hele blev ivaerksat af protestantiske praester, som for-
stod at seette den verdslige arm, der var venligt stemt og tjenstivrig over for
dem, i sving. Statsmagten lod sig nemt lede til at forfalge os, da dens politik
kreevede, at klerikalismen skulle opretholdes og beskyttes mod farligt keetteri,
men nar det kommer til stykket, var formalet nok mest at beskytte sig selv
mod enhver friheds-idé, vaere det religigs eller politisk.

Men Gud har givet os mod og kraft til at vaere vores overbevisninger tro i den-
ne mangearige, ulige kamp og til at keempe med sandhedens skarpe sveerd i
handen for hver handbredde af de territorier af den ret, der er givet os af den
allerhgjeste. Kun sa laenge man har afskaret os fra andre mennesker bag jern-
gitre, har vi tiet om frelseren og hans ord. Men forfalgelserne har kun tjent til
at mangfoldiggaere vores feellesskaber ved at henlede opmaerksomheden pa
os og ved at gare mange opmaerksomme pa den and, der hersker blandt
statspraesternes og deres venner, politimyndigheden, med det resultat, at
man i stedet sgger sandheden blandt de forfulgte snarere end blandt forfal-
gerne.

Af det ovenstaende burde det vaere klart for enhver, at vi hylder princippet om
religionsfrihed. Denne zedle frihed modtager vi ikke fra den ene eller anden
statsmagts hand, og heller ikke fgrst i dag, men i femten ar har vi anset den
for at vaere vores umistelige gode, og vi har derfor ustandseligt nydt den, om-
end pa bekostning af vores jordiske ejendele og frihed.

Vi keemper imidlertid ikke bare for vores religionsfrihed, men vi kraever den for



alle mennesker, som bebor faedrelandets jord. Vi kreever den i fuldt ud samme
omfang for alle, det veere sig kristne, jeder, muhamedanere eller hvem det nu
matte veere. Vi anser det ikke bare for en hgjst ukristelig synd at laegge en jern-
naeve af vold mod et menneskes gudsdyrkelse, uanset hvem det er, men vi
tror ogsa, at det enkelte partis egne fordele kraever, at det skal acceptere de
samme rettigheder for alle. Er det sddan, at en eller flere er i besiddelse af
seerlige privilegier, sa vil de til stadighed blive fristet til at anvende det verdsli-
ge magtapparat, som stiller sig til radighed for dem, til at haevde sig selv og til
at undertrykke andre. Men den, der forholder sig redeligt til sig selv og sit par-
ti og frygter en sddan skam, en sadan andelig skade, gnsker intet privilegium,
hvis fristelser han og hans egne ikke er voksne til at modsta.

Hvor fordzervelig og uimodstaelig en privilegeret statskirkes indflydelse fak-
tisk er, fremstar klart i lyset af den kendsgerning, at der blandt de pastorer,
der ved hjzlp af den verdslige avrighed har forfulgt baptisterne, ogsa findes
ordentlige maend, som er hgjt agtede og elskede af baptisterne, og at der
overhovedet er sa mange sande kristne i statskirken, som har ladet rive sig
med til at hylde det andelige og verdslige despoti. Men tag ikke fejl! Vi har ikke
nogen religionsfrihed, sa leenge noget religionsparti vedbliver at sta i forbin-
delse med staten, eller sa laenge staten beskaeftiger sig med religion. Man bur-
de fratage dem enhver statsejendom, enhver gage fra statskassen, og i stedet
anvende den urimelige understottelse til patriotiske formal og saledes overla-
de enhver menighed til at sgrge for sig selv. At man derved ville tjene alle
bedst, star klart, da hgj gage, pomp og pragt og sa videre jo altid har vist sig at
have de skadeligste virkninger pa religigse korporationer.

Skal vores manifest vaere fuldgyldigt, er det imidlertid nedvendigt at gore et
forsgg pa at bibringe det tyske folk et klarere begreb om forholdet mellem
den frie urkristendom og den romerske og protestantiske statskirkelighed og
mere tydeligt at vise, hvordan vi i praksis har forsggt at virkeliggare urkristen-
dommen.?

"Mit rige er ikke af denne verden!” (Joh 18,36) var Jesu betydningsfulde ord.



Med dette ord skilte han sin menighed fra staten og satte ord pa det umulige i,
at det ene nogensinde skulle kunne smelte sammen med det andet, uden
derved i vaesentlighed at ophgre med at veere et Kristi rige. Men disse ord be-
tegner ogsa karakteren af hans rige; hans rige er en rent dndelig, religios sam-
menslutning, der som sddan ikke skal blande sig i noget verdsligt anliggende.
Kristi menighed kan derfor heller ikke anerkende nogen fyrste eller lovgiver
over sig ud over den, der troner i himlen; menigheden er fuldstaendig uafhaen-
gig af al menneskelig autoritet, og enhver anerkendelse af en sddan ville va-
naere dens usynlige hoved og vaere et forraederi mod hans befgjelser savel
som hans keerlighed.

Anden i Kristi menighed star derfor fast over for menneskene og de maegtige
pa jorden. Med et udtryk af Paulus: ”Er det nu mennesker, jeg vil have pa min
side, eller Gud? Eller sgger jeg at vaere mennesker til behag? Var det stadig
mennesker, jeg ville veere til behag, var jeg ikke Kristi tjener.” (Gal 1,10). | den
and taler apostlene til det hgje rad: "Dem selv, om det er rigtigt over for Gud
at adlyde jer mere end ham. Man bgr adlyde Gud mere end mennesker.” (ApG
4,19; ApG 5,29). Blandt den slags kristne kan der derfor ingen naturlig sympati
findes for absolutisme og aristokratiske principper.

| Kristi menigheds grundlov hedder det: ”De veeldige fyrster hersker og be-
stemmer over deres folk, og de store bruger deres magt. Sddan skal det ikke
vaere hos jer. Den, der vil veere stor, skal vaere de andres tjener, og den, der vil
vaere leder, skal vaere slave for de andre.”!” (Mark 10,42-44). Deraf folger, at
der i menigheden ikke kan vaere nogen, der har den afggrende stemme. Den
feelles afstemning afger hvert spagrgsmal. Det simple flertal er den hgjeste jor-
diske autoritet, den eneste og hgjeste instans for alle afggrelser. Den alene er
kilden til alle beslutninger og forordninger, den eneste, der kan fastlaegge gyl-
dige bestemmelser i alle betydelige forhold. Afstemningen afggr optagelsen af
et nyt medlem i menighedsforbundet, samt udelukkelsen af dem, som gar en
skaendsel af kristendommen ved at forbryde sig mod moralloven.

Med ordene ”En er jeres mester, og | er alle bradre” (Matt 23,8) har Herren fjer-



net ethvert aristokratisk og hierarkisk element fra sin menighed. ”Gejstlig-
hed”, som star i modsaetning til verdslige medlemmer af menigheden, en pree-
stekaste forskellig fra kasten af laegfolk, er en jodisk-hedensk forstillelse, frem-
med for Kristi sande menighed. Menigheden har sine "zldste” (forstandere el-
ler praedikanter, som i skriften ogsa benaevnes biskopper) og tjenere (diako-
ner, fattighjaelpere), men disse er bradre, der har samme rang som de af deres
bradre, ud af hvis midte de er blevet valgt til deres embeder. Der er ingen prae-
stekjole eller kjortel, og der hgres ingen fornemme udtryk som ”de herrer sog-
nepraester” eller ’de herrer pastorer.”

Kristi menighed taler intet individ, der treenger sig pa, dominerer eller vil ud-
nytte deres pengepunge. Forvaltningen af menighedens embeder er en kaer-
lighedstjeneste, og kun i yderste fald vil den, der er fundet veerdig dertil, ac-
ceptere understgttelse fra menigheden, og kun nar intet andet levebrad fort-
sat er muligt for ham. Men at acceptere betaling for nogen form for offentlig
embedsgerning er for alle baptistpraedikanter det skaendigste af alt og noget,
de derfor aldrig vil besmitte sig med. Sa laenge der findes praester, som her-
sker i kirken, kunne et moderne modstykke til et gammelt vers, tilpasset efter
protestantisk behov, maske lyde sddan her: Nar mgnten pa bordet klinger,
hjertet i brystet pa praesterne springer.

Men Kristi menighed er heller ikke noget publikum, i hvis smag det falder at se
den samme skuespiller optraede 52 gange om aret i det samme middelalderli-
ge kostume i rollen som moralens fagrsteelsker; og menighedens penge, der
kan anvendes til zedlere formal, bruger den ikke pa lapset luksus, og af sam-
me grund aflenner den ikke nogen slags kunstnertype, hvis hgjeste mal er at
haste applaus eller at fremkalde teatertarer. Nar menigheden kommer sam-
men, vil den have budskabet om det, som kaerlighed til Gud og menneskene
har fundet frem fra den uskabte visdoms skatkammer ved at traenge dybt ned
i rigdommen af gudelige optegnelser. Den gnsker at lytte til de dybeste erfa-
ringer fra en redelig mands hjerte, der, gennemtraengt af Guds and, med alvor
har provet sig selv. Men under dens forhandlingsmader vil den ikke finde sig i
at veere stum tilharer til en privilegeret taler. Den vil tveertimod lade enhver gi-



ve frit udtryk for sine synspunkter for sa derefter at afgive sin stemme.

| det hele taget er medlemmerne af Kristi menighed ingen tumper, som kun
har betydning, nar de star bag pastoren og stemmer i med ham; pastoren er
ikke medlemmernes flles sjzel, for hvert medlem har selv hjerte og sjeel, vilje
og indsigt; Herrens menighed bestar af ”levende sten” (1 Pet 2,5), og derfor le-
ver og virker den, ogsd uden praesteligt factotum’!. Ganske mange medlem-
mer er, nar det skulle vaere, i stand til at tale med hjertelige, belevne og oplef-
tende ord, selv hvis de ikke ligefrem evner at holde en praediken eller en vel-
ordnet tale. Menigheden vil egentlig slet ikke have noget at gore med gresm-
ovs — den sunde, virkedygtige tanke, som optraeder i et uhjzelpeligt sprogs
grove kittel, skatter den hgjere end de laerdes fraser i flgjl og silke.

| det hele taget falder enhver form for koket pynt, enhver forfaengelig pragt,
uden for dens smag. Den foragter ordpomp og pasyet la&erdomsstads. Gyldne
praedikestolskvaster og praegtige alterduge er for den ikke andet end gamle
laser, et bytte for stev og mel. @redevende orgelstej og pompase stenhuse til-
fredsstiller ikke dens and. Den vil have hjertets sande og vedvarende lykke!
Og den er overbevist om, at Kristi menighed er den hellige jord, hvorpa dette
skal blomstre. Foreningen af de, der kender, agter, og elsker hinanden, skal ny-
de det aegte broderskabs hgje lykke. Men menigheden skal ogsa sejre i kam-
pen med livets utallige snoede og adelaeggende tilskikkelser og leere at holde
fasti den indre lykke. Og da dette ikke kan lade sig gore i kraft af bindinger til
forgaengelige og livlgse ting, til svage, hjeelpelgse medskabninger, til kunst og
videnskab - hvilket hele menneskehedens fzlles erfaring jo i gvrigt laerer os -
sa ma det ske gennem et forhold til den store, evige, vidunderlige, hellige og
gode Gud.

Hvor der er liv, er der ogsa udvikling og vaekst. Det nyvakte politiske liv, den
nyfundne faedrelandskaerlighed og den staerke overbevisning om, at Tyskland
ber forenes, er blevet udbredt med begejstring, og mange er derved blevet
vundet for den tyske sag. Hvor der nu matte findes en menighed, som med
hjerterne besidder en levende kristendom og begejstres derved, er udbredel-



se og formidling af ogsa denne begejstring en nadvendighed. Det er nemlig
sadan, at Kristi menighed af Herren er betroet rollen som budbringer af et
glaedeligt budskab til verden; den skal vinde verden for Herren. Men hvordan?
Hvilke midler skal den anvende til at overtale mennesker? Skal den underord-
ne sig og gare sig ven med de verdslige fyrster for at vinde verdens gunst ved
hjeelp af lovtvang? Det ville vaere det rene nonsens; for hvordan skulle man
kunne opna hjertelig tilslutning ved hjzelp af ydre tvang, og begejstring ved
hjeelp af politistaven? Eller skulle Kristi menighed fgre sig frem med attitude
og ydre herlighed, eller overhovedet forsgge at gare en imponerede figur for
at vinde mennesker for sin sag?

Den slags udbredelses-, opretholdelses- og befaestningsmidler var det romer-
ske og protestantiske praesteskab dygtige til at gare brug af. Men Kristi menig-
hed kan hverken gare brug af urene og ugudelige midler eller de elendige hyk-
lerier, de indebzerer. Den betragter det som kidnapning og som et princip, der
herer livegenskabet til, uden videre at lade et nyfadt spaedbarn blive et bytte
for den herskende kirke. For os, der ikke er jeder og derfor ikke er underlagt
loven om omskaering, synes det endvidere at veere utilladeligt at lade den
faedrene autoritet bestemme over bagrnenes religion for derved at ggre menig-
heden sterre, ja det synes os at vaere umuligt, sa laenge der er tale om en kri-
sten menighed. Den kristne menighed er ikke laengere under den jgdiske cere-
moniallovs tugtemester, som Gud selv har ophaevet (Gal 3,23-25; Gal 5,1-2);
den ber derfor besta af frie, myndige medlemmer, som har tilsluttet sig med
hjertets fulde overbevisning. Derfor er barneddben og den fabriksagtige kon-
firmation, der fglger deraf, en tvangsoptagelse, som modsiger Det Nye Testa-
mentes vaesen og indhold, en kun menneskelig efterligning af den jediske om-
skeerelse, et ekspansionsmiddel for en kristendom, der er degenereret til jo-
dedom fuld af praester, sldste og messeofre.

Det middel er ikke mindre forkasteligt, som blot er beregnet pa at fremskaffe
tilslutning uden omtanke til bestemte trosartikler, som man sa alligevel lader
geelde for egentlige overbevisninger. Herrens menighed er under ingen om-
steendigheder berettiget til at give afkald pa det, som han har fastsat som en



nedvendig betingelse for at treede ind i menigheden: ”I ma fades pa ny”, som
der star (Joh 3,7). ”En ny and og et nyt hjerte” - det er de kraftfulde betegnel-
ser for den indre nyordning af vilje, sindelag og overbevisning, som giver sig
til kende i det ydre liv gennem en virksom kaerlighed til Gud og mennesker, og
som alene berettiger til optagelse.

Men hvilket middel bgr den apostolske menighed tage i brug, for at det egte
kristenliv skal dannes i menneskers hjerter ved Guds velsignelses indflydelse?
Der er kun ét: Det overbevisende ord. Intet andet vaben raekker Jesus Kristus
sin udsendte discipelskare, hvormed de skal bekaempe alverdens menneskeli-
ge fejl og fordomme: ”Ga ud i alverden og praedik evangeliet for hele skabnin-
gen” (Mark 16,15). Det var hans ord. De fik intet forsvarsvaben i handen mod
de angreb med r3, fysisk vold, som kom af det lyssky had, der forfulgte dem,
og de fik intet imponerede middel til at keempe med pa anden made end med
sandhedens enfoldige ord. De blev sendt ud uden rigdomme, uden nogen
hejaervaerdig embedstitel, uden aerefrygtindgydende, sorte praestekjoler,
uden pompgse leereembeder - og dog var de verdenserobrere.

"Vore kampvaben er ikke verdslige”, skriver Paulus, “men maegtige for Gud til
at bryde faestningsvaerker ned. Vi nedbryder tankebygninger og alt, som trod-
sigt rejser sig mod kundskaben om Gud” (2 Kor 10,4-5). Derfor tror apostolsk-
sindede disciple stadig p3, at det er nedvendigt at afsta fra alle klerikale mid-
ler. Vi keemper for Gud med sandheden alene! Og med Hans Ord, det gode,
tveaeggede sveerd, vover vi kampen mod alle den civiliserede og uciviliserede
verdens andelige og fysiske vaben. Men vi glaeder os over, at man i den civili-
serede verden nu vil nedlaegge de fysiske vaben.

Retten til at fare kamp med andelige vaben kraever vi imidlertid for alle, uden
forskel. Ja, vi gnsker, at enhver abent og zerligt vil modsige vores kristendom,
sa laenge han ogsa modsiger den i sit hjerte. Vi elsker, nar argumenter klinger
mod hinanden, og diskussioner udkaempes med varme. Men vi tier med be-
dravelse over dem, der hele tiden har et ”ja, ja” flydende fra deres tunge. Vi
har ikke den mindste smag for hverken en ortodoks skinkristendom eller en



rationalisme med from kristelig mine, men ser meget hellere, at dem, der of-
fentligt fornaegter kristendommen, forgges i antal, nar i det hele taget alt det
indre viser sig i det ydre, ndr navn og form stemmer overens med vaesen. Pa
den made bliver det nemlig muligt at sammenligne, erkende og bedemme.

Men hvad forstar vi nu ved sandhed? Og hvad mener vi, nar vi taler om urkri-
stendom? Disse naturlige spergsmal ma vi stadig besvare, for indtil nu har vo-
res tanke udelukkende veeret at beskrive formen og livet i Kristi menighed, for
derved at give tilstraekkeligt bevis for, at det er det modsatte af romersk og
protestantisk klerikalisme. Den apostolske kristendoms system, til hvilket vi
bekender os, er den rene sunde fornufts system. Intet andet end det, der stem-
mer overens hermed, kan vaere sandhed. Men den rene sunde fornuft finder vi
udelukkende hos den, som udtzaenkte og fuldbyrdede verdensaltet. Skaberens
fornuft er ren, uden den mindste iblanding af fejl. Den er sund, for lidenska-
ber, sanselighed og ondskab kan ikke beherske den. Over for den fremstar
menneskeverdenen i sine ubeskrivelige splittelser, dens brogede forhold og
omstaendigheder, som et sandt kaos af ufornuft.

Man ved snart ikke, om man mest af alt bar forundres over de utallige skarer
af forskellige, modstridende synspunkter eller over den begrebsforvirring,
uklarhed og indskraenkethed, som de kommer af. Overalt ses fornuften under-
ordnet de svigefulde lidenskaber, der hersker i egoismen. Man ser den ene lat-
terliggore eller indigneret nedrive det, den anden begejstret har opbygget og
lovprist. Overalt er der hed kamp pa meninger! Men alle keemper i troen pa sin
sunde fornuft, og intetsteds findes der en stat eller et hus, der er fuldt ud for-
nuftigt. Den virkelighed, som dagligt viser sig for os, men som her blot er flyg-
tigt bergrt, overbeviser os langt fra om den menneskelige fornufts sundhed,
men snarere om dens sygelighed, som hovedsageligt bestar deri, at den lader
sig beherske af hjertet - dertil skal i gvrigt laegges, at et blik pa de hgjere for-
standregioner vel kun farer til, at vores overbevisning bekraftes sa meget me-
re desangdende.

Videnskaberne, og i seerlig grad filosofien, er et stormende hav, der balger



snart den ene vej og snart den anden. De skarpsindigste ander har ofte haft de
mest tabelige indfald og har i mange tilfeelde iveerksat uladsiggerlige projek-
ter med udgangspunkt i de luftkasteller, de har bygget pa forhand. Schillers
ord er stadig sande: "Hvad ingen forstandigs forstand kan se, det gor det en-
foldigt barnagtige sind.” Det er stadig sadan, at den, der ved mest, er den, der
har erkendt, at han egentlig intet ved. Det er stadig sadan, at selv den mest
beremte videnskabsmand ikke ved, hvad han skal svare tiggeren, der sparger
ham, hvordan der har kunnet fremvokse en skov af skimmel pa hans humpel
rugbrad.

Nar det nu er sadan, at den menneskelige fornuft ikke kan give noget tilfreds-
stillende svar, hvad angar synlige ting, ikke kan traenge ned i dybet, nar der er
utallige forhold i livet, hvor den nok giver svar, men hvor man dog altid er i fa-
re for at blive snydt, fordi fornuften, som erfaringen laerer os, lader sig bestik-
ke af hjertet - da synes det ganske fornuftigt at anse dens domme over usynli-
ge, guddommelige og hinsidige ting for nul og niks. | virkeligheden er man da
ogsa i almindelighed begyndt at fale sadan, for sa vidt man, nu helt vender sig
vaek fra disse ting, som fra en flygtig tage, til rent jordiske forhold.'?

Det er selvfolgelig ydmygende at sige sddan noget, for sandheder af den slags
kraenker vores stolthed, hvorfor man undgar at se dem i gjnene. Men er det da
ikke s@ meget mere adelt og mandigt at se en ydmygende sandhed i gjnene
end at smykke sig med uaegte smykker og at prale med blot pastdede rigdom-
me? Hellere gore sig den mest ubehagelige indrammelse end at lyve og hykle
- sadan lyder vores grundsaetning, som vi anser for at veere fornuftig.

Den, der er aestetiker!® nok til at stille sig tilfreds med dyriske forngjelser, eller
hvis hjerte stilles tilfreds af berammelse og selvtilbedelse af den ene eller an-
den slags, eller som helt har hengivet sig til en drammeverden og sa videre,
han foretraekker at klare sig med formodninger og l@se reesonnementer over
Gud og menneskesjaelen og ngjes med usikre antagelser om det hgjeste. Men
vi holder den slags for ufornuftigt, og vi vil ikke ngjes dermed. Vi ville veere
ulykkelige over alle fysiske og andelige glaeder, sa laenge vi ikke besad vished



om vores forhold til Gud og evigheden, haevet over enhver tvivl. Denne vished
forekommer os at vaere den primaere forudsaetning for en sand livsglaede,
men den ma vaere zgte og umiskendelig, hvorfor den ikke kan komme af den
usunde menneskefornuft, men i stedet af den sunde gudsfornuft.

Hvis vi er bestemt til at veere noget andet end uvidende dyr, der ikke kan se ud
over det umiddelbare gjeblik, sd ma der gives et Guds Ord, en guddommelig
abenbaring! Noget sddant kraever den oplyste fornuft som ngdvendigt. Men
gives der da noget sadant? Hvorfor skulle ingen abenbaring gives? Der ma gi-
ves en! Sa sikkert som der findes en Gud, sa sikkert ma der veere en abenba-
ring fra denne Gud. Men hvor finder vi denne? Bagernes bog star foran os og
kalder sig Guds Ord. Vi laeser disse aldste dokumenter med en undersggende
and, men med vedblivende varme tilrab til Gud om, at han ma meddele os
den visse sandhed, om befrielse fra ethvert bedrag. Og sa viser det sig, at Bi-
belens indhold ikke kan vaere udsprunget af menneskets hjerte og and, for alt
heri er helt forskelligt fra nogen anden bog.

Her bedrages menneskelige forventninger og formodninger, intetsteds lader
den almindelige malestok sig anvende. Alt ville veere faldet anderledes ud,
hvis det havde veaeret skrevet ud fra menneskelige regler, begreber og falelser.
Alt er her forunderligt og fremmedggrende for menneskene. Dette kendetegn
ved den hellige skrift, der farer sd mange til at forkaste den som uforstaelig,
far os til at sammenligne den med det store skabervaerk, hvor alt ogsa ville
vaere blevet ganske anderledes, hvis vi skulle have udkastet en plan for det, og
det far os til at anerkende begge vaerker, skabning og skrift, som produkter af
den samme store And, som taenker og handler hgjt over den syge menneske-
fornufts sfeerer.

Skabervaerkets guddommelige poesi finder vi ogsa i den Hellige Skrift, og dog
er denne yderst barnlig og enfoldig og uden menneskeligt krukkeri. Ligesom
den ene viser os de mest frygtindgydende naturfaanomener ved siden af de
skanneste, sa begge dele kan fremsta for os som tankerne fra ét sind og hjer-
te, sa dbenbarer ogsa den anden det uendelige alvor og det vidunderlige gode



fra den selvsamme Gud. Skriften gnsker intet bifald, men gnsker kun at salig-
gore, ogsa nar den forkynder sarende sandheder. Den saetter sig op imod hele
menneskeslaegten med det skarpeste svaerd, den knuser vores selvtilfredshed
og selvkaerlighed, og afslarer det moralske fordaerv og det grusomme dyb af
ondskab i menneskets hjerte. Den trgster, heler og velsigner, men med et
evangelium, som ikke belgnner fortjenester, men et, som vil bendde syndere,
der ellers fortjente forbandelse. Den leverer ren, skinbarlig sandhed, som in-
tet menneske har gjort det, for den holder ikke noget af alt det tilsveertede og
vansirede skjult for os, selv ikke nar det forekommer i de mest fremragende
og hellige menneskers liv - Abrahams lagn, Davids utroskab og Peters fornaeg-
telse forties ikke for os.

Bevidst om sit ophgjede, himmelske vaerd modsaetter den sig med latter tabe-
lige og febersyge menneskers domme og kalder sig selv "en guddommelig
darskab” (1 Kor 1,25). Med den guddommelige sandhed, der med sin frelser-
kraft oplefter til lighed med Gud, som sit eneste omdrejningspunkt kommer
den naer de mennesker, som er urolige i deres samvittighed og angerfulde
over deres synd og ondskab mod Gud, og den opfordrer dem til at tro pa en
frelser, der er Gud og menneske, kommet for at forlase det fortabte, for at de
derved i sig kan modtage og omfavne Guds keerlighed og pa ny treede ind i
den allermest intime forbindelse med Gud.

Den opfordrer til at anerkende, at der i det offer, som bladte pa Golgata, fin-
des et guddommeligt soningsmiddel for synden, og den opfordrer til at mod-
tage retfeerdiggerelse og ndde gennem Jesu Kristi kors. Den viser samvittighe-
den, at den har reti udsagnet “en misgerning, der én gang er begdet, kan ikke
gores om og ma derfor ngdvendigvis straffes”, men den viser samtidig den
forunderlige forening af uforanderlig retfeerdighed med stor guddommelig
barmhjertighed i den lidelse og ded, der ramte ham, der borger for og reprae-
senterer sit folk. Den siger til dem, der er besatte af tvivl: "For mennesker er
det umuligt, men ikke for Gud, thi alting er muligt for Gud.” (Mark 10,27).

| alt dette genkender vi intet menneskeligt motiv, ingen skriftsteds-egoisme!?,



ingen stolt filosofisk konstruktion, ingen fantasiens eventyrlige bygningsvaer-
ker - og derfor holder vi ikke den Hellige Skrift for at veere et menneskeord,
selvom den blev skrevet af profeter og apostle. Nar vi hgrer de netop naevnte,
moralsk ophgjede, gudelige og begejstrede og dog sa roligt eftertaenksomme
og barnligt dbenhjertige maend forkynde med én stemme, og nar vi ser en
Gud, for hvem alt er muligt, bevise med sine gerninger, at de er hans reprae-
sentanter - nar omsider den guddommelige frelser, der blev bebudet i Det
Gamle Testamente, viser sig i Det Nye Testamente og gor alle Guds sendebuds
ord til sine ved at fa dem til at henvise til sig selv - sa kunne en uhellig keerlig-
hed til synden vel nok friste os til at benaegte alt dette, til at tale det hele
imod, til at erklaere det hele for bedrageri og Jesus Kristus selv for en virtuos,
der svarede til tidens bedrag og naturlige magi.

Men den sunde fornuft ville aldrig lade os faelde en sa ufornuftig dom, haevde
noget sa overfladisk og tomt. Selvom uendeligt mange har gjort det til deres
hajeste princip, at “det, jeg ikke umiddelbart forstar, det, der ikke stemmer
overens med mine fordomme, og som jeg ikke bryder om, det behgver jeg ik-
ke at forstd og undersege grundigt, da det nadvendigvis ma veere forkasteligt,
usandt og ufornuftigt”, sa kan vi dog ikke med rimelighed komme uden om, at
vii denne tilgang til tingene ser egoismens pastand om ufejlbarlighed og der-
med kilden til alle former for absolutisme og undertrykkelse.

Den skabning, der med egen naturlig tankekraft forseger at begribe, forsta og
bedemme den evige skaber, saetter sig uendeligt meget mere for end den flue,
som ville saette sig for at forstd og begribe mennesket. Den, der bedemmer
Gud uden Guds abenbaring og uden overnaturlige, af ham tildelte begrebsor-
ganer, han haevder at vaere Gud lig! For ingen kan af naturlig kraft begribe
Gud, som Gud.'® Men hvis neologien, den nye historisk-kritiske teologi, uigen-
driveligt kunne vise, at Bibelen ikke er Guds ord, sa ville den egentlig blot der-
ved have vist, at mennesket intet ved og intet kan vide om Guds vaesen og
sind, sit forhold til ham og hans eget vaesens videre faerd og derfor som dyret
ma ngjes med det nuvaerende gjeblik og den uvisse besiddelse af utilfredsstil-
lende goder. Men for det fornuftige, teenkende menneske ville dette vaere en



laere fuld af fortvivlelse.

Af vores dybeste overbevisning i forstand og hjerte siger vi, imod denne laere,
at mennesket ikke er pa jorden for at skulle fortvivles, adskilt fra himlen og fra
al vished, men derimod for at hgre et sikkert og ufejlbarligt gudsord og derpa
at opleftes med hjerte og liv til en sikker himmel ved hjzelp af den tro, som
Gud udvirker - alt imens der derved ogsa udvikles en jordisk praksissom for-
star at gere brug af det guddommelige pa jorden pa ret vis, og som fjernt fra
alle lidenskabelige vrangforestillinger pabegynder alt pa fornuftig vis og der-
for ogsa ofte afslutter det med udbytte.

Bibelen er Guds ord! Sadan fryder hjertet sigi dem, der i sandhed er lykkelige
pa jorden, de, som, imens de taenker pa deden, ved, hvem de tror pa. Og nar
de nu endeligi hjertet besinder sig pa bibelsandhedens vidunderlige, lyksalig-
garende magt eller betragter den sammes helliggarende kraft, nar de ser tu-
sinder af de mest underkuede, ulykkelige mennesker under alle mulige for-
hold, i alverdens lande og farver, blive omvendt af Guds ledsagende And til
saedeligt rene, hjertelige tilbedere af Jehovah; nar dybt fordeervede kannibal-
folk med de mest djaevelske skikke, der som vilde dyr senderrev hinanden,
med ét slag gennem denne sandhed bliver fri, fornuftige, fredsommelige, ky-
ske, menneskevenlige og felsomme, nar de under indflydelse fra denne sand-
hed pa kort tid ger vidunderlige kulturelle fremskridt, og, nadr de, i det de bli-
ver antastet af hvide barbarer fra Europas mest omfangsrige nation (som for-
seger at skjule sin umoral og politiske og religigse undertrykkelse under be-
naevnelsen ”protektorat”), bevaebner sig og gor den tapreste modstand mod
jesuitterhaeren; nar endelig mennesker, som er aldeles fremmede for hinan-
den, mellem hvem nationale og kulturelle forskelle, i det hele taget i alt, synes
at etablere en uoverstigelig klgft; nar disse mennesker, pa grund af denne
sandhed falder i hinandens arme som brgdre og er ét hjerte i deres frelses
Gud - nar det sker, vil vennerne af Guds ord triumfere, hgjt over al den vis-
dom, der seetter sigimod, og med medlidenhed se ned pa svagsindets stumpe
pile, den filosofiske volds murbraekkere og det spottende vids rambukke.



Men i vore dage synes vi ikke laengere at kunne se frugterne af den abenbare-
de sandhed. Hvordan kan det vaere? Hvordan gar det til, at man alle vegne fo-
restiller sig, at troen pa Guds ord ferer til tilbageskridt ind i merket, til slaveri,
hardhjertethed og usaedelighed? Det er nu ganske naturligt. Skinkirken med
sin klerikalisme foregiver at have Bibelen som sit trosgrundlag, foregiver at
tro pa det hele eller halve af den, eller i hvert fald (som rationalisterne af den
gamle skole) at std i forbindelse med den. Derfor bliver hykleriets darlige frug-
ter betragtet som frugter af bibelsk kristendom, og fordi det store kirke-mon-
ster helt overskygger det lille antal sande kristne og ger dem til en usynlig kir-
ke, kan man ikke bedemme frugterne af den kristne hjertetro. Men vi oplafter
vores haender til den almaegtige, den alvidende! Og vi protesterer for det tyske
folk mod den antagelse: At klerikalisme, naerighed, jesuitisme, absolutisme,
reaktion, fordummelse, slavsind og sa videre er produkter af troen pa Bibelen.
Frugterne af bibeltro er derimod fryd, livsglaede, steerk moral, selvopofrelse,
menneskekaerlighed, faedrelandskaerlighed, frihedskaerlighed, sandhedskaer-
lighed, kaerlighed til videnskab, industri og civilisation. Hvor disse ikke findes,
er denne tro blot et daekke for skaendsel og ondskab.

Altsa redelighed! Det er det, vi ansker og vil. Man ma veere redelig i sine dom-
me over Bibel og kristendom, og man ma veere redelig i bekendelsen af sit
hjertes overbevisning. Har nogen antibibelske principper og synspunkter, bar
han sige det frit, bekende sig til humanismen og redeligt frasige sig Bibelen og
kristendommen. Det er et utysk hykleri, ndr sddan nogle forsgger at skrive det
egentlige indhold ud af Bibelen og at skrive deres egne begreber ind i den, og
det er latterligt at bibeholde Bibelen som en kilde til religion,'® mens man er-
klzerer dens indhold for en fabel og dens lzere for foraeldede begreber, eller
endog for slet og umoralsk. Lad skinhellighedens og hykleriets tidsalder op-
hgre én gang for alle!

Borgerligt set burde det veere lige aervaerdigt at vaere antikristen, humanist, el-
ler hvad man nu vil kalde sig, som at veere kristen. Hvis det var sadan, ville in-
gen fristes til at baere et falsk navn. Pris Gud for, at den borgerlige emancipa-
tion og fuldstaendige ligestilling af alle religioner er naertstdaende! Men den,



der vil veere kristen, fordi han helhjertet tror pa sin Bibel med en sand og hel-
lig overbevisning, bar ogsa vaere sa redelig, at han ikke lader andet geelde end
hans Guds ord og ikke skamferer og profanerer helligdommen gennem af-
hangighedsforhold til et kirkevaesen, som ikke er at finde i Det Nye Testamen-
te, eller ved at besmitte sig med den undertrykkende volds gerninger, sa han
ikke pa den made farer verden til at tage fejl og derved gor sig fortjent til mgl-
lestenen.

Han bar afsta fra alle menneskeskabte vedtaegter, former og paskud og vende
tilbage til den oprindelige kristendom, til kristendommen uden are, indfly-
delse og anseelse, uden kirkegods og praesteskab, uden enorme sogne og et
medlemstal som jordens stev - men med and og sandhed, genfadte lemmer
og levende menigheder og med Jesu Kristi herlighed og ydmygelse.

Vi har for mange ar siden frasagt os statskirkens gerninger og dens falske her-
lighed, og i dag frasiger vi os hgijtideligt al andsfzellesskab med dem, der be-
nytter den bibelske sandhed som daekke for ondskab og herskesyge interes-
ser, uanset om de af sig selv eller af andre regnes blandt de bibeltroende,
uanset om det er hgj eller lav, fyrste eller tigger.

Sa beslut dig nu, keere tyske folk! Vaelg mellem hykleri og sandhed, mellem
sand kristendom og kirkelig klerikalisme, mellem hjertets fornuftige, bibelske
overbevisning og ufornuftige, menneskelige luftkasteller. Men ma Jesu Kristi
and fere din igennem dine provelser, sa du lykkes, og sa du kan vaere som
ham, der ingen egoisme og intet hykleri kendte: ”Hvis | bliver i mit ord,” sagde
han, "er | sandelig mine disciple, og | skal lzere sandheden at kende, og sand-
heden skal gare jer frie. ... Hvis altsa Sgnnen far gjort jer frie, skal | veere virke-
lig frie.” (Joh 8,31-36)

1Sml. med Johannes Climacus: ”Et Tilvaerelsens System kan ikke gives. Altsaa
er et saadant ikke til? Ingenlunde [...] Tilveerelsen selv er et System - for Gud,
men kan ikke veaere det for nogen existeren-

de Aand”



2”Die Ketten deiner biirgerlichen Unterjochung”. Med ”borgerlig undertrykkelse” skal vel ikke forstas, at det

er borgerligheden, der undertrykker, men snarere, at det er den borgerlige frihed, der er bundet.

3Forfatteren (altsa Kgbner, red.) ma her erklaere, at hans hensigt pa ingen made er at angribe kristelighed og
karakter hos de mange af ham hgjagtede og elskede maend, der tjener som praedikanter i statskirken, eller
hos nogen sande kristne i det hele taget, hvor de end er og hvad de end kalder sig selv. Hvad der her skal be-
keempes, er langt snarere et falskt og fordaervet kirkesystem (verderbliches Kirchensystem), der har gvet sin
skadelige (nachteiligen) indflydelse pa selv de mest fremragende. Nar udtrykkene: Klerikale, klerikalisme,
etc., lebende bliver anvendt i teksten her, sa er det ikke et udtryk for bitterlighed, men for den ngjagtige (die

genaue) og dermed nadvendige betegnelse for det, der her skal patales.

4”der absoluten Herrschergewalt”. | 1848 valgte man en nationalforsamling i Tyskland, men det lgb ud i san-
det, og kongen kunne fortsaette. Maske Kgbner her i 1848 tror, at kongenhan er pa vej til at falde, og ikke ved,

at det vil mislykkes.

5Den fgrste stat, hvor fuldkommen religionsfrihed kom til at herske, var Rhode Island, og han, der skaffede

den sejr, var en baptist, Roger Williams.

6”das dreiRigjahrige Verfahren des oben genannten Systems”. Givetvis Wienerkongressen af 1815. Tiden efter
Napoleons nederlag kaldes ofte "restaurationstiden”, hvor monarkerne forsggte at bekeempe nationalisme

og liberalisme.

7”der glaubenskraftigen Demuth”.

8”in sein Nichts”. Det er ikke klart, om der menes Guds intet eller "bleendvaerkets” intet. Der kan sta begge de-
le i den tyske tekst. Sa det ma veere en teologisk afggrelse. At tale om ”Guds intet” ville sette Kgbner i forlaen-

gelse af en mystisk teologi, som han dog ikke synes at have meget bergring med.

9Den, der gnsker sig naermere oplysninger om de naevnte menigheder, henviser vi til skriftet: Glaubensbeken-
ntnifl und Verfassung der Gemeinden getaufter Christen, gewéhnlich Baptisten genannt (Hamburg bei J. G. On-
cken) (pa dansk Troesbekjendelse og Forfatning af de til et Forbund forenede Menigheder af debte Christne el-
ler Baptister i Tydskland, Danmark og Sverrig. Med Beviser af den hellige Skrift. (Hamborg: Oncken 1852),

red.).



100versaettelse fra Den Nye Aftale, tilpasset Kgbners tekst.
11Latin, af fac+totum, altsa “en, der ger det hele”.

12Pointen synes at veere, at man i almindelighed er holdt op med at spekulere
filosofisk og metafysisk for nu at ga empirisk og videnskabeligt til vaerks.

13”Sinnenmensch”.
14”Schriftsteller-Egoismus”.
15”als Gott”.

16”Religionsurkunde”.



