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Resume

Leaning on church historian Anders Holm’s model (2024) of
the three main church parties and how these interacted with
each other from 1825-1849, I consider with inspiration from
Erving Goffman’s Stigma (1963) how the ‘Baptist case’ was used
argumentatively by different actors in the public debate about
the relationship between church and state in Denmark from
1839-1849. I also examine what role the Baptists’ own
statements and actions played in this debate. Bishop J.P.
Mynster and Nicolai Faber acted as defenders of the religious
unity in the state church and dehumanized the Baptists thus
creating a stigma theory against them. The actors calling for a
revised “model” for the relationship between church and state
supported the Baptists while appealing for their model. Some
of these acted as Goffman’s “wise persons” (e.g. N.F.S.
Grundtvig and Rasmus Serensen). Others used the Baptist case
more opportunistically (H.N. Clausen) or even in their support
contributed to the stigmatization of the Baptists (J.C.
Lindberg). The Baptists themselves played an active part in the
debate through the writings of P.C. Mgnster and their
resistance against their stigmatization and the legislations
made towards them. By analyzing the writings and statements
made by the actors included in and excluded from Holm’s
model, I propose an extension of the model that illustrates and
nuances the portrayal of the dynamics among all parties in the
1839-1849 debate.



Indledning

Folgende undersogelse er en analyse af de kirkepolitiske
positioners brug af baptistsagen i debatten om stat-kirke-
forholdet i Danmark i perioden 1839-1849. Baptistsagen tog sin
begyndelse ved graver P.C. Mansters omvendelse, sikret af
baptistmissioneren Julius Kgbner, som var udsendt af
baptistmenigheden i Hamborg. D. 27. oktober 1839 blev
Maonster og de 10 andre forste danske baptister debt i Lersgen i
Kgbenhavn. Tre dage senere d. 30. oktober stiftede Mgnster
"Daabsmenigheden i Danmark”, hvor Menster selv blev
forstander’.

[ 1842 udstedte Christian d. 8. den sdkaldte baptistplakat,
som forbad baptisterne at samles uden opsyn, hverve nye
medlemmer og stifte menigheder udenfor fristaden Fredericia.
Baptisterne trodsede disse forbud, og deres ulovlige
forsamlinger og dabshandlinger forte til gentagne opger med
ovrigheden. Straffene var omfattende. Baptisterne matte bade
udholde feengselsstraffe, udpantninger af personlige ejendele
og betale bader. Den mest bemaerkelsesveerdige straf mod
baptisterne var dog tvangsddben af de ca. 30 baptistbern, fordi
baptisterne ikke dgbte deres barn®.

Baptistsagen vakte stor opsigt og affedte mange
diskussioner i offentligheden. Prominente kirkepolitiske
akterer blev bergrt af baptisternes omstendigheder og skrev
om sagen parallelt med deres kamp for fremtidens stat-kirke-
forhold i Danmark. Andre syntes modsat, at forfelgelserne af
baptisterne var velbegrundede og enskede enhedskulturen i
statskirken bevaret. Flere af disse aktgrer, herunder J. P.
Mynster, H.N. Clausen, N.F.S. Grundtvig og D.G. Monrad,
skulle senere spille en rolle i udformningen af Danmarks Riges
Grundlov 1849. Baptistsagen formaede endda, pa trods af
baptisterne var blevet givet amnesti ved amnestiplakaten d. 26.
juni 18483, at forblive et samtalepunkt i grundlovs-
forhandlingerne om kirke- og religionsparagrafferne.

Jeg vil med inspiration fra Erving Goffmans teori om
stigmatisering undersgge, hvordan baptistsagen blev brugt

" Bent Hylleberg & Bjarne Maller Jargensen, Et kirkesamfund bliver til
(Feltveds Forlag,1989), 16-17.

2 |bid. 20-21.

3 Bent Hylleberg, ”P.C. Mgnsters anmodning om Religionsfrihed 1840 i
kirkehistoriske samlinger 1999, Red. De Licht, Christian Fine, Lillie, Eva
Louise & Lyby, Thorkild C. (Selskabet for Danmarks kirkehistorie,1999),
123.



argumentatorisk blandt de forskellige kirkepolitiske akterer i
den offentlige debat om stat-kirke-forholdet i perioden 1839-
1849. Jeg vil derudover undersage, hvilken rolle baptisternes
egne ytringer og ageren spillede i denne debat.

Forskningsdiskussion

Den forudgaende debat i tiden for vedtagelsen af Grundlovens
forhenvaerende paragraffer om religionsfrihed har veret og er
fortsat genstand for stor forskningsmaessig interesse.

Kirkehistoriker Jens Rasmussen er forfatter til en raekke
bager, der bl.a. beragrer debatten om religionsfrihed i tiden op
til Grundloven. I bogen Religionstolerance og religionsfrihed
(2009) anser Rasmussen religionstolerancen i perioden 18o0-
1850 som havende udviklet sig gradvist*. Rasmussen
argumenterer desuden for, at det var takket veere fremmede
trossamfund, kristne sdvel som jodiske, der, selvom de kun
udgjorde en lille del af den danske befolkning, fik betydning
for en udvidet forstaelse af individuel religigsitet. Rasmussen
inkluderer baptisterne i denne udvikling® og kalder i
ovenstdende vark Menster for en "enestaende skikkelse i
dansk kirkeliv”, som "var kraftigt medvirkende til at rejse
debatten om religionsfrihed i 1840’erne®”. Rasmussens bager
har varet klargorende i forhold til at forsta samtidens
kirkepolitiske miljo.

Anders Holm, lektor i afdeling for kirkehistorie pa Det
Teologiske Fakultet ved Kgbenhavns Universitet, er
medforfatter til veerket Religion og Grundlov, som udkom ved
175-ars jubilaeet for grundloven i 2024. I Holms eget bidrag
"Mellem anarki og kontrol: de kirke- og religionspolitiske
diskussioner frem mod 1849 og deres betydning for
folkekirken” forseger han at afdaekke de tre dominerende
kirkepolitiske positioner, der gjorde sig geeldende i perioden
1825-1849. Disse illustrerer han i en trekantet model’.

De tre kirkepolitiske positioner var ifolge Holm: 1) Biskop
Mynsters statskirke, hvor landets religionspartier skulle
kontrolleres, og hvor der generelt skulle veernes om
enhedsprincippet. 2) H.N. Clausens og D.G. Monrads visioner

4 Jens Rasmussen, Religionstolerance og Religionsfrihed: Forudseetninger for
Grundloven i 1849 (Odense: Syddansk Universitetsforlag, 2009), 18 & 21.

5 Ibid. 38.

® Ibid. 256.

7 Se Bilag 1.



om en presbyteriansk synodal forfatning, der kunne arbejde
med kirkens indre anliggender. 3) N.F.S. Grundtvigs vision om
sognebdndslesning, prastefrihed og den frie statskirke, hvori
frikirker sdsom baptistkirken kunne agere frit®. Grund-
antagelsen i Holms model er, at de tre positioner individuelt
var seregne, men at de dog havde en vis mangde tilfelles med
hinanden. Datidens kirkepolitiske debat blev derved ifolge
Holm: ”(...) en slags kollision mellem forskellige erfaringsrige
mader at teenke om forholdet mellem stat og kirke pd, der hver
for sig rummede lgsninger pa problemer, de andre ikke tog
hgjde for.””.

Holm analyserer belejligt baptistsagen som case til at vise
dynamikken imellem de tre dominerende kirkepolitiske
retninger. [ Holms analyse fremstar baptisterne som passive
objekter for de kirkepolitiske positioner. Baptistsagen bliver
dermed blot anvendt som et eksempel pa, hvorledes de tre
kirkepolitiske positioner interagerede og samarbejdede med
hinanden™. Jeg vil i underseggelsen tage udgangspunkt i Holms
forstaelsesmodel, men jeg vil dog ogsa inkludere baptisternes
egne bidrag og ageren. Derudover vil jeg inddrage andre
akterer, som potentielt ikke passer ind i disse tre kirkepolitiske
retninger. Denne tilgang muligger en diskussion af, om
modellen er repraesentativ, og/eller om en udvidelse eller
anden revurdering af modellen i perioden 1839-1849 vil veere
hensigtsmaessig.

Undersoagelsen vil vise, hvordan baptistsagen blev brugt
argumentatorisk. Vendingerne fra Holms artikel sasom
“kirkepolitiske retninger” vil derfor blive erstattet af
“kirkepolitiske diskurser”. I min analyse af de i kildematerialet
optraedende diskurser er jeg inspireret af Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse. Faircloughs tredimensionelle model vil
jeg anvende som underliggende analytisk ramme. Disse tre
dimensioner i modellen er: Tekst (tekstens egenskaber),
diskursiv praksis (produktions- og konsumptionsprocesser) og
social praksis (den bredere sociale praksis, som den
kommunikative begivenhed er en del af”).

81bid.,114.

® Vinding, Niels Valdemar, Jacobsen, Brian Arly & Mikele Schultz-Knudsen,
red, Religion og grundlov (Kgbenhavn: Djaf Forlag, 2024), 125.

°1bid., 125.

" Marianne Winter Jargensen & Louise Phillips, Diskursanalyse som teori og
metode (Roskilde Universitetsforlagg, 1999), 80-81.



Teolog og thv. rektor for Baptistkirkens Teologiske
Seminarium, Bent Hylleberg, ma naevnes som vores samtids
vasentligste bidrager til dansk baptistisk historie. Hylleberg
har bl.a. skrevet et indleaeg i jubileeumsskriftet Religionsfrihed i
150 dr kaldet "Grundloven, baptisterne og religionsfriheden”. 1
modsetning til Holm vaegter Hylleberg baptisternes agens og
indflydelse pa debatten hgjt. Foruden Mensters skrivelser var
det ifolge Hylleberg baptisternes faste opger med ordningerne
fra baptistplakaten, som vakte opmarksomheden blandt
samtidens debattgrer”. I analysen er jeg enig i Hyllebergs, men
ogsd Rasmussens, syn pa baptisternes rolle som aktive aktorer i
perioden. Undersogelsen vil neermere belyse reaktionerne pa
denne ulydighed mod baptistplakaten.

[ sin artikel "P.C. Mansters ansggning om Religionsfrihed
1840” inkluderer Hylleberg bade Mgnster, Rasmus Serensen og
J. A. Hansen som aktive akterer. Hylleberg introducerer og
opererer desuden med et 'modelbegreb’ i begge artikler til at
beskrive debattgrernes visioner for stat-kirke-forholdet. Mange
af disse var inspireret af ordninger fra udlandet. Dette gjaldt
for de modeller, som forkeemperne for religionsfriheden
fremforte i debatten, herunder den engelske, amerikanske og
franske stat-kirke-model. Ogsa statskirkens fortaleres forsvar
af den eksisterende religigse 'uniformitetsmodel’ naevnes i
artiklen”. Sgrensens og Hansens bidrag i debatten vil ogsa
blive analyseret i denne undersogelse. Jeg vil desuden benytte
mig af Hyllebergs model-begreb til at belyse konkrete visioner,
aktererne havde for stat-kirke-forholdet.

Kilder

Undersogelsen behandler et kronologisk udvalgt
kildemateriale fra den kirkepolitiske debat om stat-kirke-
forholdet i perioden 1839-1849. Det udvalgte kildemateriale
bestar primeert af ugeblade, pamfletter, bager og avisartikler.
Disse kilder er udvalgt, da de udfolder det substantielle i
akterernes argumenter og belyser den intellektuelle debat. Det
nermere kildeudvalg afspejler undersggelsens afset i de tre
kirkepolitiske positioner skitseret i Holms model, hvorfor
samtlige positioner vil blive behandlet i undersegelsen.

2 Bent Hylleberg, ”Grundloven, baptisterne og religionsfriheden” i
Religionsfrihed i 150 ar (...), red. Jargen Nybo Rasmussen (Z£lnoth, 1999),
88-89.

"3 Hylleberg, ”P.C. Mgnsters anmodning om Religionsfrihed 1840”7, 123.



Dagspressen skrev ogsa en del om baptistsagen. Det vurderes,
at de deri opstdende diskurser ogsa kommer til udtryk i det
udvalgte kildemateriale, hvorfor en neermere undersogelse af
disse udelades.

Undersogelsen bergrer desuden internt
forvaltningsmateriale, selvom disse kilder ikke direkte
henvender sig til en analyse af den offentlige debat. Det
interne forvaltningsmateriale skal alligevel vise sig at berette
om akterernes offentlige positioner.

Af baptisternes egne indslag er det primaert Mgnsters
skrivevirksomhed, som vil blive behandlet, eftersom det
hovedsageligt var Mansters indslag, der blev reageret pa.

Stigma

Jeg vil i dele af undersagelsen bruge Erving Goffmans bog
Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity (1963).
Goffman er isar interesseret i at forstd, hvordan stigmatiserede
grupper reagerer pa deres situation og omverden, som
sandsynligvis har en forventning om, hvordan den
stigmatiserede gruppe burde agere ud fra gruppens
forudsaetninger”.

Baptisterne vil her blive betragtet som en stigmatiseret
gruppe. Stigma vil blive benyttet som teoretisk redskab til bade
at analysere baptisternes interaktion og dynamik med
samtidens debattarer, egen agens, men ogsa hvordan
stigmatiseringen af baptisterne pavirkede debatten om stat-
kirke-forholdet pa et retorisk plan. Der findes megen nyere
stigmaforskning. Goffman er dog en klassiker, hvorfor jeg har
valgt dette veerk at tage udgangspunkt i.

Seerligt Goffmans forstdelse af "tribalstigma” er interessant
for analysen. Ved tribalstigma forstar Goffman et synligt eller
usynligt symbolsk breendemeerke, som bl.a. indikerer et
religigst tilhgrsforhold, der afviger fra de "normale” og det
alment accepterede i et samfund: "a stigma, an undesired
differentness from what we had anticipated'®”.

4 Monrad var redakter pa "Faedrelandet”, som stgttede baptisternes sag.
Omvendt sluttede den konservative "Dagen” op om Mynsters
enhedsprincip. Hylleberg & Jargensen, Et kirkesamfund, 24-25.

'S Erving Goffman, Stigma: notes on the management of spoiled identity
(Prentice Hall, 1963), 9.

'8 |bid., 4-5.



Responsen mod barerne af et stigma kan udvikle sig til en
sakaldt stigmateori ifolge Goffman. Disse stigmateorier
forseger at forklare og legitimere de stempledes mindrevaerd
og den potentielle fare, de reprasenterer ved at koble sarlige
karakteristika ved stigmaet. Stigmabaerere vil i forleengelse af
denne stigmateori typisk blive dehumaniseret og omtalt ved
kaldeord, som bliver inkorporeret i de "normales” daglige
omtale af de pageldende som en slags metafor uden megen
tanke for kaldeordenes originale betydning. Goffman antyder
desuden, at en defensiv reaktion fra de stigmatiserede ofte
bekraefter de "normale” i deres antagelser om dem. Dermed
retfeerdiggores den made, hvorpd de "normale” behandler og
omtaler barerne af det givne stigma". Jeg vil i undersogelsen
ogsa analysere, hvorvidt der skabtes en stigmateori om
baptisterne.

Anabaptisme og baptisme

De danske baptister blev ofte omtalt som anabaptister eller
gendgbere ud fra, som det skal vise sig i undersogelsen,
forskellige hensigter. En kort begrebsafklaring er nodvendig
for at klargere min forstdelse af de to bevaegelser. De fleste
forskere er enige om, at anabaptismen og baptismen er to
separate trosretninger, selvom disse teologisk har meget
tilfzelles'®. Baptistsamfundet forer deres historie tilbage til de
engelske kongregationalister, som, anfort af John Smyth,
flygtede til Amsterdam for at lade sig debe i 1609. Disse
onskede et stat-kirke-forhold efter nytestamentligt forbillede,
hvor menighederne skulle agere selvsteendigt fra staten®.
Anabaptismen var en reformert protestantisk bevagelse, som
blev grundlagt i 1525 i Ziirich ved udferelsen af den forste
troendes dab. Kaldenavnet anabaptist (gendeber) er i sin
oprindelige betydning et nedsattende begreb fra
reformationstiden™.

7 1bid., 5.
'® Hudson, W. S., ”Baptist” i Encyclopedia Britannica pa Britannica.com.
% 1bid.

20 Brian C. Brewe, red., T&T Clark Handbook of Anabaptism (London:
Bloomsbury Publishing Plc, 2021), 26.

10



Enhedskulturen

Den almene opfattelse blandt preestestanden og Kancelliet i
tiden omkring baptisternes fremkomst var generelt den, at
”Anabaptismens frie Virksomhed” ville forvolde "langt flere
Rystelser (...) blandt (...) vore Medborgere*” og desuden "fore
til seedelig Oplasning eller til Forstyrrelse af Borgernes
indbyrdes Fred*”.

Siden etableringen af den lutherske statskirke i Danmark
har der eksisteret en vagtsomhed overfor religigse bevagelser
udenfor enhedskulturen i statskirken. Christian d. 3. udstedte
flere reskripter fra 1553-1555, der skulle forhindre svaermeres
indtraengen i landet™. I 1555 klargjorde kongen, at man vil blive
straffet: "paa Are, Liff, Lem, Haffue oc Godz wden all naade
(...)**", skulle man f.eks. huse en anabaptist.

Ved enevaldens og Kongelovens indferelse i henholdsvis
1660 0g 1665 blev kirkens og statens sammensmeltning tydelig
og forudsaetningerne for baptisterne lagt. Kirken blev herfra
styret af kongen som et led af den almindelige statsforvaltning
via Kancelliet, som han derigennem anvendete til at udnaevne
bisper, praester og gennemfore love omkring kirkens forhold®.
Blandt disse love var bl.a. reskriptet fra d. 5 marts 1745, som
sigtede mod "Seperatisme, Anabaptisme og andre Vildfarelser”,
hvori det bestemtes, at: ”(...) alle andre nye og ubekjendte
Secter (...) skal veere (...) aldeles forbuden®®”. Dertil kom i 1828
dabsforordningens trusler om diverse straffe, skulle foreldrene
i landet ikke lade deres bern debe indenfor de deri bestemte 8
uger®’,

Efter ddben i Lersgen i 1839 udstedte Kancelliet ordrer pa en
reekke forher af baptisterne. Samtidigt ville Kancelliet gore
dem bekendte med bestemmelserne i reskriptet af 1745. Dette
var Menster meget utilfreds med, da han ifelge ham selv

2! Provst U.A. Plesner citeret i Berlingske Tidende efter Langelandskonventet
i november 1841. Rasmussen, Religionstolerance, 176.

2 Collegial-Tidende for Danmark, nr. 4 (Kbh: Schultz, 28de januar 1843), 61.

Z Holger Frederik Rgrdam, Danske Kirkelove (...) 1536-1683 (Forste del)
(Thieles Bogtrykkeri, 1883), 361-363.

24 1bid, 487.

2 Anders Pontoppidan Thyssen, red, Vaekkelsernes Frembrud (...) 1. Bind
(Kgbenhavn: G.E.C Gads forlag, 1960), xii.

26 | aurids Fogtman. Kongelige rescripter, resolutioner og collegialbreve (...).
IV. Deel. 2. bind 1740-1746 (Kebenhavn: Gyldendals Forlag, 1788), 644.
%7 Rasmussen, Religionstolerance, 186.

11



havde: "tilstraekkelig beviist, at vi ikke er Gjendgbere, men
Baptister (...)"**.

Baptisterne blev forlangt, at deres forsamlinger straks skulle
ophere®. Mgnster naegtede og blev dernaest feengslet for forste
gang ud fra bestemmelserne fra reskriptet af 1745. Menster sad
i feengsel fem gange af to drs samlet varighed i perioden 1840-
1845. Herfra skrev han flere forsvarsskrifter for baptisternes
tro, leere og kirkemeessige tilhgrsforhold til kongen®*.

Arene efter baptistplakaten steg utilfredsheden over
myndighedernes handtering af baptisterne. En maengde
preester negtede bl.a. at udfere tvangsdab af bern fadt af
baptistiske forzeldre. [ 1847 spurgte Christian d. 8. efter en ny
vurdering af baptistplakaten, men der ndede ikke at komme en
endelig lgsning pa baptistsagen, da systemskiftet kom i marts
1848%".

Systemskiftet og den nye kong Frederik d. 7. medferte
amnestiplakaten i 1848. Denne plakat gav "Amnestie for dem,
som maate veere under Forfolgelse eller Domfzeldte for
Afholdelse af gudelige Forsamlinger eller Foretagelse af
Daabshandlinger”, hvorfor Hylleberg regner dette dokument

327

som baptisternes "Magna Carta®”.

J.C. Lindberg

Undersegelsen vil herfra udfolde sig som en kronologisk
gennemgang af de udvalgte akterers bidrag til den offentlige
debat om baptistsagen. Den forste, som berettede om
baptisternes komme til landet, var den grundtvigske praest J.C.
Lindberg i Nordisk Kirke Tidende (NKT) i 1839. NKT skabte en
fast forbindelse mellem det grundtvigske centrum i Kebenhavn
og de gudelige forsamlinger pa landet. NKT blev i 1841 erstattet
af tidsskriftet Danebroge®. Lindberg ansegte aret forinden om

2 Mgnster citeret i Bent Hylleberg, P. C. Manster (Foltveds Forlag, 1978), 87-
88.

2 F. M. Lange, Daabs-menigheden i Danmark (Kjgbenhavn: F. Schneiders &
Werners Officin, 1841), 10-11.

% Hylleberg, ”P. C. Mansters anmodning om Religionsfrined 18407, 120-121.
Hylleberg, P. C. Manster, 87-88.

3" Rasmussen, Religionstolerance, 187 & 192-194.

%2 Hylleberg, ”P. C. Mgnsters anmodning om Religionsfrihed 18407, 123.

33 Henrik Yde, Bibliografisk beskrivelse af Nordisk Kirke-tidende, Tilgeengelig
pa grundtvigsveerker.dk.

12



kirkelig frihed til Steenderforsamlingen i Roskilde ud fra
Grundtvigs model, men fik afslag*.

D. 10. november 1839 udkom nr. 45 af NKT. [ denne udgave
af ugebladet beretter Lindberg om handlingsforlgbet ved
daben af de forste baptister. Lindberg erkleerer, at
"Gjendgberiet” igen er kommet til de lutherske lande i habet
om at hverve medlemmer®. I artiklen gar Lindberg til
baptisternes teologi og praksisser og beretter om dabsforlgbet
ved Lersgen, som Lindberg forveksler med Lundehussgen.

P4 trods af den nedladende tone i Lindbergs betragtninger
af baptisterne kan man anspore en mere generel
samfundskritik. Lindberg frardder brugen af "borgerlige
vaaben” i kampen mod "Sveermeriet” og citerer slutteligt
Luthers veerk Om veerdslig evrighed (1523), hvori Luther om
kaetterne skriver: "Tror han uret, saa har han jo Straf nok i den
evige Ild i helvede; hvorfor vil man da (...) pine dem (...), saa
frem de (...) ikke ogsaa tillige ere oprerske (...)**”. Lindberg
spar naermest baptisternes skaebne de kommende ar: "Med
Skriften og Guds Ord skal man mede og modstaae Dem, med
I1d vil man udrette Lidet>””. Lindberg gnsker ikke at udfordre
baptisternes borgerlige frihed, men afviser samtidigt deres
”Sect”, hvis eneste "Bestrabelse (...) gaaer ud paa at fore de
Troende ud af Den Hellige Almindelige Kirke?®”. Appellen om
ikke at anvende tvang og vold mod baptisterne giver ekkoer af
den grundtvigske position om frihed i trossager.

Lindberg anerkender fra et juridisk perspektiv Mgnsters
klage over at blive omtalt som anabaptister: "De vrage Navnet
Gjendgbere (...) vore gamle Love mod Gjendgberne, som ikke
egentlig sigte til Baptisterne, ville derfor ikke kunne anvendes
mod dem*®”. Alligevel forseetter Lindberg bemeerkelsesvaerdigt
med at omtale baptisterne som netop gendebere - potentielt
ud fra et teologisk princip. Denne tvetydighed synes at berette
om en nedladende tendens og stigmatisering, idet han ikke vil
benavne baptisterne som netop baptister. Dette passer godt
ind i Lindbergs ambivalente forhold til baptisterne. Pa den ene
side forholder Lindberg sig teologisk kritisk til baptisterne,

34 Kaj Baagwa, Magister Jacob Christian Lindberg (...) (Kebenhavn: G. E. C.
Gads Forlag, 1958), 305 & 316.

% Lindberg, Nordisk Kirke-Tidende for aaret 1839, nr. 45., sp. 794.

%% |bid., sp. 800.

% bid.,, sp. 800.

% |bid., sp. 799.

% Lindberg, sp. 796-797.

13



men han er samtidigt politisk dben overfor dem. Lindbergs
argument om, at man ikke kan anvende de eksisterende love
om anabaptismen mod baptisterne bliver dermed inkonsistent.

Der er desuden noget, der tyder pd, at Lindbergs
stigmatisering af baptisterne som gendgbere endte med at
sprede sig i folkemunde®’, idet en populeer skillingsvise blev
skrevet pa baggrund af Lindbergs artikel, da denne ogsa
berettede om ddben ved Lundehussgen: "En Gjendgber-Skare
heitdelig drog. Til verdslige Sg ud, hvor Gjederne slog! (...)*”.
Lindbergs stigmatisering havde altsd videre konsekvenser.

Lindbergs kamp mod baptismen pd den indre front spredte
sig frem mod 1842. Lindberg fastholdt dog, at det udelukkende
var ved "andelig” overtalelse, baptisterne skulle vindes
tilbage*. I nr. 16 af Dannebroge beviser Lindberg, at
baptisternes udtradelse af statskirken er officielt anerkendt "af
den borgerlige @vrighed”, og derfor har: "Statskirkernes
Praester (...) slet ikke mere at bestille med Gjendgberne (...)
end med Joder, og Saadanne, pd hvilke de umuligt kunne ville
anvende Forordningen af 30. mai 1828 (...)*. Lindberg
kritiserer altsd i uddraget statskirkens, for Lindberg,
uberettede brug af tvangsmidler. Han sidestiller endda
jodernes relation til statskirken med baptisternes og
argumenterer for, at baptisterne skal gives de samme
rettigheder.

Lindberg postulerer senere i nr. 23 af Dannebroge, at
antallet af udmeldelser fra statskirken vil stige, sd leenge den
fortsat anvender tvangsmidler. Bekymringen er blevet storre
hos Lindberg, idet den indflydelsesrige Rasmus Serensen ogsa
varslede at udtraede af statskirken**. Derfor er Lindberg
utilfreds over, at sit fernaevnte forslag om sognebandslgsning
blev afvist, da denne model vil have forhindret den aktuelle
situation: "Folkeraadet undte Biskop Mynster en af de gladeste
Dage i hans Liv, da det veegrede sig ved at anbefale den Frihed
i den Danske Statskirke, jeg havde petitioneret om, og som,
hvis den dengang var blevet indremmet, skulde forhindret den

Udtreedelse, som senere er paafulgt*®”.

4 Hylleberg & Jargensen, Et kirkesamfund, 25.

41 Gengivet i Thyssen, Vaekkelsernes Frembrud i Danmark (...), 124.
42 Baagg, Magister Jacob Christian Lindberg, 336-339.

3 Lindberg, Dannebroge, nr. 16, sp. 258.

4 Lindberg, Dannebroge, nr. 23, sp. 382-383.

4 |bid., sp. 384.
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Lindberg kritiserer statskirkens enhedskultur, men er
samtidig medskyldig i stigmatiseringen af baptisterne.
Omvendt tager Lindberg ogsa baptisternes side pa et politisk
plan og bruger baptistsagen som et, i artiklen i NKT, indirekte
og, i artiklerne i Dannebroge, direkte argument for fordelene
ved sin model for stat-kirke-forholdet.

Mensters anmodninger og Mynsters betaenkning

Inden sin forste feengsling havde Menster d. 16. juli 1840 sendt
sit Andragende om fuld Religionsfrihed for Danmark til
Steenderforsamlingen i Roskilde. Anmodningen til
Steenderforsamlingen om fuld religionsfrihed var den forste af
sin slags i landet afsendt til en offentlig instans*. Ansggningen
endte dog i en bunke blandt 19 andre ansggninger hos
Mynster, som var kongevalgt repraesentant i Staender-
forsamlingen i Roskilde*’, hvori han agerede sekretar i dens
petitionskomite. Ingen af medlemmerne af komiteen gnskede
nogen af disse ansggninger leest op, hvorfor Mynster ikke ville
lade forhandlingerne traekke i langdrag over sidanne "oftest
ubetydelige Sager*®”.

Meonster bliver i Goffmans forstand en talsmand for gruppen
blandt baptisternes sikaldte "egne”, idet han for
Steenderforsamlingen, Kancelliet og kongen skitserer gruppens
situation og visioner. Goffman skelner mellem ”de egne” (own),
som statter op omkring de stigmatiserede, da de selv ogsa
bearer pa stigmaet, og "de kloge” (wise person), som ikke baerer
pa stigmaet, men er sympatiske overfor den stigmatiserede
gruppe®.

Baptisternes vision stdr tydeligst i anmodningen til
Steenderforsamlingen. Her anmoder Mgnster om
religionsfriheden "som den haves i England”®”. Det er
vasentligt for Monster at bevise, at den engelske model "er et
Gode”, der har historien pa sin side. Samtidigt forsvarer
modellen loyalitet overfor staten mht. "skat og paaleg, der

“Hylleberg, ”P. C. Mgnsters anmodning om Religionsfrined 18407, 117.

47 H.J.). Gleedemark. Kirkeforfatningsspergsmaélet i Danmark (...)

(Kgbenhavn: Ejnar Munksgaard, 1948), 47.

8 Jens Rasmussen En brydningstid (...) (Odense Universitetsforlag, 2002),
111.

4 Goffman, Stigma (...), 24-25.

%0 P.C. Mgnster, "Andragende om fuld Religionsfrihed for Danmark (1840)”.
Transskriberet af Bent Hylleberg (baptisthistorie.dk, 2016).
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almindeligvis kraeves af alle®”. Monster bemeerker, at
anmodningen ikke umiddelbart er afsendt som fordel for ham
selv: "thi jeg har vovet at tage mig den [religionsfriheden]>*”.
Anmodningen beretter altsd om en tydelig vision for stat-
kirke-forholdet og ikke blot en appel om storre frihed til
baptisterne alene.

Anmodningen har dog alligevel en apologetisk undertone.
Dette beretter om, at Mgnster er sit stigma bevidst. Mgnster
understreger, at anmodningen om religionsfrihed udelukkende
kommer af: "Kjerlighed til mit Feeldreland, idet jeg ensker al
den Lykke og Velsignelse, timelig og aandelig som aegte Frihed
kan skjaenke, udvikle og grundfaeste®®’. I Goffmans terminologi
portraetterer Mgnster sig selv som en hero of adjustment; en
idealtype, som ved sine udtalelser forsager at bevise at en
stigmatiseret person ogsa kan vere et godt menneske>*.
Gennem denne appelform forseger Menster at fa
myndighederne til at genoverveje den sociale etikette, som er
blevet udvist dem. Dette fortsaetter Monster med i sine
redegorelser til kongen fra feengslet i perioden 1841-1842, hvori
Maonster flere gange tillader sig pa "pa egne og alle danske
baptisters vegne at erkleere, at vi (...) med hjertens lyst (...) er
rede til at adlyde Hans Majestaets kongens lov og anordninger,
i alt hvori disse ikke strile imod Guds ord (...)>>”. Menster
gnsker at modarbejde den mulige misteenkeliggorelse, som
tydeligvis, grundet Mensters gentagne loyalitetserkleeringer til
landet og kongen, kunne affades ved sddan en anmodning om
religionsfrihed.

Maonsters forsvarsskrifter synes at have haft storre effekt, da
disse blev fremfert for kongen i 1841 efter sine besog af og
samtale med den britiske kvaker Elizabeth Fry, bekendt af
dronning Caroline Amalie, og de to engelske baptistpraester H.
Dawnson og J.E. Giles, der alle tre sympatiserede med de
danske baptisters sag. Samme ar kraevede Christian d. 8.
Kancelliets savel som landets biskoppers betaenkninger
omkring baptisterne®. Kongen reagerede altsa positivt pa de
udenlandske besog og ikke mindst Mensters forsvarsskrifter.

51 |bid.

52 |bid.

53 |bid.

5 Goffman, Stigma (...), 25.

% Mgnster til kongen 8. maj 1842. Transskriberet version. RA. Baptistkirken i
Danmark. Materiale til Hovedregistranten. Il A 2, s. 6.

% Rasmussen, Religionstolerance, 174 & 177.
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Mynster skriver i sin betaeenkning om baptisterne i et
truende leje og forklarer, hvorledes det vil ga med statskirken,
skulle baptisterne blive imgdekommet i deres gnsker om
religionsfrihed: "Dersom nu en saadan Sect under saadanne
Omstendigheder erholdt den Religionsfrihed (...) da skignnes
det ikke, hvorledes den samme Frihed kunde naegtes de fleste
Secter, der maatte fremstaae i disse beveegede Tider*””. Der er
noget, der synes at vise, at Mgnsters anmodning kun har virket
bekraeftende overfor Mynsters stigmatisering af baptisterne,
hvilket Goffman ogsa beskriver som en typisk reaktion fra de
"normale”.

Disse folelser af forargelse overfor baptisternes udtredelse
af statskirken kommer ogsa til udtryk som en form for
paternalisme. Denne paternalisme kommer tydeligst til syne i
en artikel i Collegial-Tidende fra 1843, som beretter om
Mynsters beteenkning: "Det maate paalaegges Praesten at Drage
Omsorg for, at saadanne Born bragtes til Daaben®””.
Statskirken skulle vaere sit ansvar bevidst i sin opdragelse af
befolkningens rette lutherske tro. Baptisternes vildledelser
skulle derfor mades, som Mynster selv erklaerer, "med
Fasthed>®”. Dette var stik imod Lindbergs appel.

Mynster argumenterer altsa for en bevaring af statskirkens
enhed ved brug af baptisternes anmodede frihed som en slags
dystopi. Denne appel synes at have haft stor effekt pa den
efterfolgende lovgivning mod baptisterne, siden baptisterne
ved baptistplakaten i 1842 kun blev givet meget fattige
indremmelser®. Interaktionen mellem Mgnster, kongen og
biskopperne i udarbejdelsen af baptistplakaten viser, at
baptisterne ikke var passive aktgrer. De var omvendt selv
medvirkende i den proces, der nu begyndte hen mod
baptistplakaten.

5 Mynster citeret i Rasmussen, Religionstolerance, 179-180.

%8 Collegial-Tidende for Danmark, nr. 4 (Kbh: Schultz, 28de januar 1843), 61.
% Mynster citeret i Rasmussen, Religionstolerance, 179-180.

% Rasmussen, Religionstolerance, 184.
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Rasmus Serensen

Rasmus Serensen var som laegpreedikant en central figur i
vakkelsesbevagelsen og havde arbejdet teet sammen med
Maonster i perioden 1830-1835 i Sydvestsjeelland. Serensens
relation til Menster fortsatte ogsa efter, Mgnster lod sig
gendgbe®. Sgrensen udgav bogen Hvad er ‘den hellige
almindelige Kirke’(...) (1841). Bogen gjorde et stort indtryk i de
kirkelige kredse®.

Serensen havde tidligere veeret enig med Grundtvigs model
for sognebandslesning. [ 1830’erne splittedes de gudelige
forsamlinger sig dog i to "flgje” kaldet de "praestekristne” og
"degnekristne”. De "praestekristne” delte Grundtvigs kirkelige
anskuelse, som den bl.a. fremgik i skandalesuccesen Kirkens
Gienmcele (1825). Heri beskrev Grundtvig sin "magelgse
opdagelse” om, hvorledes kristendommens eneste sande og
autentiske udtryk var at finde i den apostolske trosbekendelse.
De "degnekristne”, som Sgrensen, men ogsa Menster for sin
omvendelse, tilhorte, sagte mod biblens ord i henhold til
kirkestiftelse®. Baptisterne havde, som Monster erkleaerede til
kongen i 1842, ingen trosbekendelse, men bekendte sig
derimod kun til biblen som grundlag for deres tro og kirkesyn:
"Det er et princip i vort baptistiske trossamfund ikke at have
nogen skreven trosbekendelse (...) det ny testamente, der helt
og holdent er vor eneste trosregel”®*.

Hvad er den ’hellige Almindelige Kirke’(...) er et
"degnekristent” modsvar til Grundtvigs athandling Den hellige
almindelige Kirke, hvori Grundtvig ogsa ger rede for sin
kirkelige anskuelse. Serensens bog kan i sin kritik af det
grundtvigske partis kirkelige anskuelse, men ogsa forsvarerne
af enhedskulturen, laeses som et forsvar af baptisterne - seerligt
i lyset af det grundtvigske partis angreb, anfort af Lindberg,
mod baptismen®. Sgrensen er uenig med Grundtvig i, at
sognebdndslasning er den bedste model mht. borgernes frihed
og appellerer ligesom Mognster i stedet til fuld religionsfrihed:
"Den engelske Religions Frihed for ethvert Medlem i

5 Hylleberg & Jargensen, Et kirkesamfund, 15.
Baagg, Magister Jacob Christian Lindberg, 333.

52 Knud Banning, Degnekristne (...) (Gad, 1958), 242.

% Hylleberg & Jargensen, Et kirkesamfund, 14-15.
Sune Auken, ”Den magelgse opdagelse — Kirkens Gienmaele og
censurdommen” i Dansk litteraturs historie pa lex.dk.

5 Mgnster citeret i Hylleberg & Jargensen, Et kirkesamfund, 22.

% Banning, Degnekristne, 333.
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Statskirken til at (...) overgaae til hvilken Religions Sect, han vil
(...) det er en Religions Frihed, der er vaerd at anbefale (...)°*”.

Dog sigter Serensen i virkeligheden til stat-kirke-forholdet,
som det haves i Amerika. For Serensen har statskirken nemlig
tjent sin pligt som “andelig Fader, Formynder og Opdrager®”
og det "uinskraenkede monarkie opfyldt sit kald®®”. Dermed
appellerer Sgrensen altsa til en adskillelse mellem stat og kirke.
I sin argumentation for denne amerikanske model for stat-
kirke-forholdet, naevner Serensen ikke baptistsagen eksplicit.
Jeg vil dog argumentere for, at han refererer til den gentagne
gange taget sagens aktualitet ved bogens udgivelse i
betragtning.

Foruden at forsvare baptisternes dabssyn i et leengere afsnit,
hvor Segrensen diskuterer med Lindbergs teologiske og
sproglige fortolkning af det graeske ord baptizo®, da synes
Serensen ogsa at veere berort af Monsters feengsling. I en lang
og positiv redegorelse om de kristne bevagelser, der gennem
kirkehistorien lod sig skille fra statskirkerne, refererer
Serensen indirekte til den aktuelle situation omkring
baptisternes tidlige forfolgelse i landet: "man greb dem (...)
som Kaettere til Feengsling, Forviisning, Drukning, Baal og
Brand, ene og alene fordi de beraabte sig pa det samme Guds
Ord til deres Troes Grund (...) og Frihed til at lade veere at
debe deres Born (...)”*”. Taget Serensens og Mensters relation
og felles idealer i betragtning, da kan sammenligningen ikke
veere til at tvivle pd. Serensen sammenligner dermed ogsa
statskirkens behandling af baptisterne med de tidligere
forfolgelser gennem kirkehistorien, hvorfor drukning og bal
ligestilles med baptisternes vilkar, idet den religigse frihed
begrundet pa gudsordet er det centrale for Serensen.

Bogen kulminerer i Serensens beskrivelse af "Christi sande
Menighed””, som snart vil blive realiseret. Denne vil besta af
de kristne, som lader sig lgsrive af statskirken: ”(...) og see vi
isar til de mange og store engelske og nordamerikanske
Dissenter-Menigheder, saasom Baptisterne (...) og overhovedet
til ethvert sandt christeligt Samfund uden Statskerne (...) da

% Rasmus Sgrensen. Hvad er “den hellige almindelige Kirke”. (Kijsbenhavn:
C. Greebe & S@n, 1841), 59.

7 1bid., 148.

% |bid., 48.

% 1bid., 92-93.

0 1bid., 141.

" bid., 148.
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har vi (...) den sande Christi Menighed””. Jesu sande menighed
skal kendes pa Guds ord og ikke pa "menneskelige selvladede
Troesbekjendelser”, som er "blevne til fanatiske ildtender, saa
saare de skulde gjelde over Guds eget for Alle beskrevne Ord,
og have da allevegne antendt Flammer og Baal imod alle dem,
der alene troede og handlede efter Guds ord (...)"?".
Baptisternes udtraedelse af statskirken er derfor ikke blot
beundringsverdig, men er ifolge Serensen ogsa helt efter Guds
vilje og enske for kirken. Serensens forsvar for baptisterne far
ham desuden til at agere som en wise person i Goffmans
forstand, idet han ikke selv beerer pa stigmaet”.

Serensens vision for et fremtidigt stat-kirke-forhold efter
den amerikanske model kommer tydeligt til syne i veerket med
baptisterne som reference. Leeseren ma desuden have fort sine
tanker hen mod baptisterne givet situationens aktualitet i 1841
ved Monsters feengsling. I[déen om en religionsfrihed efter den
amerikanske model, som her fremfores af Serensen, vidner om
en idealtype for stat-kirke-forholdet, som ikke er forenelig med
de tre dominerende kirkepolitiske retninger, som er skitseret i
Holms model over sammenspillet disse tre idealtyper imellem.
Undersogelsens analyse af Mynsters og Lindbergs
interagereren med og benavnelse af Serensen og Menster har
bevist, at der har eksisteret en dynamik mellem Holms
religionspartier og de fra modellen anderledes visioner for stat-
kirke-forholdet. Denne pastand vil blive yderligere belyst
lobende i undersagelsen.

D.G. Monrad

Den nationalliberale politiker og senere grundlovsfader D.G.
Monrad reagerede ogsd pa baptistsagen. Monrad udgav en
reekke pamfletter kaldet Flyvende politiske Blade. Nr. 4 (1842)
med titlen Om Retten til at udtreede af Statskirken behandler
baptistsagen. Monrad positionerer sig i den kirkepolitiske
debat om baptisterne ved bade at referere til Mynster og
Serensen: "Uenigheden er opkommen deraf, at Nogle have
anseet [veerdsat/overvejet] Statskirkens fuldkomne Oplgsning,

72 1bid.,146.
7 bid.,147.
7“Goffman, Stigma (...), 28-29.
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og Andre Bevarelsen af dens nuvarende Form (...)””. For
Monrad har baptistsagen desuden synliggjort skellet mellem
Mynsters og kirkeledelsens gnske om trosenhed og samtidens
onsker om frihed i trossager fra bade national og international
hdnd. Monrad ensker i dette skrift at redeggre for: "hvad
Indflydelse Afgjiorelsen enten i den ene eller anden Retning
vilde have paa Statskirken (...)””. I sin betragtning af
konsekvenserne ved begge flgje for stat-kirke-forholdet tager
Monrad dog alligevel parti i sagen.

Monrad beretter bl.a. i sin redeggrelse for Kongelovens
bestemmelser om trosenheden, hvori Monrad identificerer, at
der forhen er blevet skanket begraenset religionsfrihed til
fremmede religiose grupperinger. Monrad viser, at disse ikke
tilvejebragte en oplesning af statskirken, som akterer som
Mynster, og senere Nicolai Faber i denne undersogelse,
frygtede: "Alene af de her anforte Lovbestemmelser vil det
vare indlysende, at Statskirken vel i Reglen tillader andre
Religionsbekjendere at boe og bygge i det Land, hvor den har
opslaaet sit Paulun, men derimod paa ingen maade tilsteder
sine Medlemmer at treede over i en anden kirke”””. Ud fra
Faircloughs farste dimension (tekst), da ses en tydelig tendens
i citatet. Symbolet "paulun” associerer statskirken til det
midlertidige tabernakel, israelitterne benyttede sig af under
erkenvandringen for templets opforelse i Jerusalem’®. Monrad
fremstiller altsa statskirkens enhedskultur for at veere
provisorisk.

Pa det diskursive niveau bruges symbolet paulun som en
delegitimering af statskirkens princip om trosenhed. Monrad
italeseetter nemlig ogsa statskirken indirekte som uoplyst
sammenlignet med de nationer, serligt England, der holder et
vagent gje med situationen set i lyset af kongens geester fra
England: ”(...) at man ved at vedblive med Forfolgelsen af
Baptisterne vil veekke den oplyste Verdens Antipathi (...)””.
Monrad fordemmer altsd forfolgelserne af baptisterne og
anskuer statskirkens urokkelighed som en egen forvoldt

5 D. G. Monrad, ”Om Retten til at udtreede af Statskirken (I Anledning af
Baptisterne)” i "Flyvende politiske Blade Nr 4.” i Flyvende politiske blade
Nr. 1-5. (Kjgbenhavn: Bianco Luno, 1842), 10.

¢ |bid., 4.

7 |bid., 9.

8 Nicolai Rege, D.G. Monrad og det 19. drhundredes teologi og kirkeliv i
Danmark (...) (Kebenhavns Universitet, Teologisk Fakultet, 2020), 33.

7® Monrad, ”Om Retten til at udtreede af Statskirken” (...), 22.

21



ulempe: "der ere mangfoldige Indgange, men (...) ei (...) nogen
lovhjemlet Udgang uden gjennem Dgdens Port”®°. Denne
voldsomme retorik understreger Monrads utilfredshed overfor
statskirkens indretning. Monrad ensker ikke en separation af
stat og kirke, men han argumenterer pa samme tid for frihed
til udtraedelse af statskirken, da tvangen svaekker kirkens
legitimitet frem for at opbygge den.

Dette begrunder Monrad ogsa pa baggrund af Mensters
ageren: "Menighedens Stifter har udtrykkelig erklaeret det; da
man forelagde ham Valget mellem at blive i Faengslet, eller at
forpligte sig ved et Lofte i saa henseende, foretrak han
fangslet”. Monsters principfaste fremtradelse som aktor i
den kirkepolitiske debat og udfordring af sin stigmatiserede
position synes at have pavirket Monrad. Mensters villighed til
at veelge feengslet frem for at gd pa kompromis har gjensynligt
vist Monrad sagens principielle karakter. Monrad indtager
altsd ogsa en rolle som wise person, idet han tager baptisterne i
forsvar og bruger Monsters lidelseshistorie som et argument
imod statskirkens indblanding i anliggender, som, ifolge
Monrad, ikke vedkommer den.

Som en afsluttende stikpille mod Mynster, erkleerer
Monrad, at det er: "naivt (...) at ytre, at Statskirken vilde lide
vaesentlige Tab ja maaske endogsaa opleses, derom man
indrommede Statskirkens Vordnede Ret til at udtraede af
den”®*. Monrads positionering overfor Mynster tydeliggeres i
citatet. En kirke, hvor medlemmerne ikke kan traeede ud af den,
fordi de er tvunget til at blive i den, er en: "ded maskine, hvis
Bestanddele sammenbandtes af Lovens Straffebestemmelser®”.
Det er og skal ikke ifolge Monrad veere kirkens funktion at
forfelge baptisterne ved bl.a. at udstede bader og rade om
faengselsstraffe. Monrad har dog tiltro til, at statskirken vil
bestd, hvis man skulle give frihedsindremmelser til baptisterne
eller andre, der onskede at lasrive sig fra statskirken.

Baptistsagen fungerede saledes som et argument i Monrads
tidlige kritik af statskirkens juridiske indgreb mod bl.a.
baptisterne. Der ma ifolge Monrad gives frihedsrettigheder til
baptisterne, sa statskirken bevarer sin integritet. Det fremstar
nemlig, at Monrad ikke gnsker en separation af stat og kirke,

®bid., 9.

# Ibid., 22-23.
8 |bid., 15.

8 |bid., 15.
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hvorfor kritikken peger mod en tidlig udvikling i Monrads
vision for den synodalforfatning, han foreslog statsradet i
184854,

N.F.S. Grundtvig

N.F.S. Grundtvig skrev ogsd i 1842 om forfolgelserne af
baptisterne i en pamflet kaldet Om Religions-Forfalgelse.
Grundtvig var siden publiceringen af Kirkens Gienmeele i 1825
gaet fra at tale for almen religionsfrihed til en fuld
religionsfrihed indenfor statskirken og sognebandslgsning.
Ved denne model skulle man kunne ansgge om formel
tilknytning til en anden praest end sin egen®.

Grundtvigs anledning til at melde sig ind i debatten er en
avisartikel kaldet "Om Baptisternes Religionsfrihed” i
Berlingske (nr. 46). Med afsat i baptistsagen forklarer
Grundtvig, hvordan statskirken er kommet pa afveje ved at
udfere: "en saa aabenbar uchristelig Ting som Religions-
Forfolgelse®.

Det er Grundtvigs agenda at undersege, "hvorvidt enten
Christendommen, den Augsburgske Confession, eller
Erfaringen tilraader Religions-Forfalgelse®””. Grundtvig
konkluderer kort efter, at religionsforfolgelsen star i strid med
de naevnte religigse og juridiske autoriteter og samtidigt
opildner til mere modstand®. Grundtvig bruger altsa kirkens
eget bekendelsesgrundlag og egen grundvold som
autoritetsbeerere i sin argumentation mod statskirkens
handtering af baptisterne.

Grundtvigs vision for stat-kirke-forholdet kommer ogsa
tydeligt til syne i teksten. Statskirken burde nemlig handle
"christelig og luthersk®” ved at lade baptisterne passe sig selv
og samtidigt lase: "Sognebaandet saavidt Sacramenterne
angaaer, og tillader dem (...) at opseette deres Borns Daab, til
de kan svare for dem selv (...)°°. Ligesom Monrad mener
Grundtvig ogsa, at statskirkens uvilje mod at lade en

8 Rgge, D.G. Monrad (...), 76-77.

8 Steen Tullberg, Indledning til Den Danske Stats-kirke upartisk betragtet
(PDF-version tilgaengelig pa grundtvigsveerker.dk, 2016), 2-3.

88 N. F. S. Grundtvig, Om Religions-forfalgelse (Kjsbenhavn: Wahlske

Boghandlings forlag, 1842), 8.

8 bid., 3.

% |bid., 4.

8 1bid., 19.

“1bid., 19.
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"Haandfuld Giendgbere®” separere fra statskirken er rodfeestet

92 som har

medfort en form for paranoia for statskirkens sammenbrud

i dens "streenge Orden og stive Ensformighed

ved at imgdekomme baptisterne: "Religions-Forfglgelse, er (...)
kun Stats-Geistlighedens naturlige Lyst til at veere fri for
Medbeilere®”.

Selvom Grundtvig ikke har den "mindste Sympathi®*” for
baptisternes laere, ensker han alligevel religionsfrihed for
baptisterne indenfor Statskirken. Ligesom Serensen og
Monrad agerer Grundtvig derfor i sit forsvar for baptisterne
som en wise person i Goffmans terminologi.

En sarlig gruppe wise persons har ofte varet udsat for en
skelsettende oplevelse, der vedrerer den stigmatiserede
gruppe eller selv oplevet stigmatisering pa egen krop®. Denne
oplevelse ma da veere Grundtvigs egen censureringsperiode,
som han sammenligner forfolgelserne af baptisterne med: ’(...)
jeg (...) tog den “christelige Tro og Bekiendelse” (...) saavelsom
den “Augsburgske Confession”, i Forsvar mod en af
Preesteleererne i Stats-Kirken, men straffedes derfor med en
Injurie-Proces og Censur (...) og enskede ret inderlig at maatte
udtreede af den®””. Grundtvig anser derfor baptisterne som en
slags: "Martyrer for hvad der skal veere Alle en Samvittigheds-
Sag?”” 98" af baptisterne.

Baptisterne har sandsynligvis gjort indtryk pa Grundtvig, og
det ma siges, at han pa sin vis beundrer Mgnsters udvisning af:

for bdde "Venner og Fiender

"saameget Mod®®” ved sin udtraedelse af statskirken. Omvendt
kunne man klandre Grundtvig for blot at benytte sagen til
endnu engang at skrive om sine kirkepolitiske visioner. Dog er
jeg af den opfattelse, taget Grundtvigs tone i pamfletten samt
personlige erfaringer med stigmatisering i betragtning, at
Grundtvigs sympati med baptisterne er oprigtig. Grundtvig
tager tydeligvis baptisternes og vaekkelsesbevaegelsens stemme
serigst, idet han ogsa forklarer at "Giendeber-Optgjerne, som,
ved endnu straengere at forfglges, snart maatte give hele

9 bid., 10.

% bid., 19.

% bid., 9.

% lbid., 21.

% Goffman, Stigma (...), 28-29.

% Grundtvig, Om Religions-forfalgelse, 18.
bid., 6.

% |bid., 6.

% bid., 20.
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Bevaegelsen et politisk Praeg, og en mod Statskirken aldeles
fiendtlig Retning*®”. Grundtvig referer sandsynligvis til Rasmus
Serensens skrift mod Grundtvig selv, hvorfor der bade ses en
tydelig dynamik mellem baptisterne, det grundtvigske parti og
Serensen. Om Religions-Forfolgelse bliver saledes forst et
forsvarsskrift for baptisternes frihedsrettigheder og dernaest et
argument for Grundtvigs model.

Nicolai Faber

Mynster md ud fra den tidligere undersagelse af samme siges
at veere blandt de storste forkeempere for bevaringen af
statskirkens enhedsprincip. Hertil ma ogsd biskop Nicolai
Faber talles med. Faber var biskop over Fyns stift'”, da han i
1842 udgav bogen De anabaptistiske Beveegelser i Danmark.
Bogen var tilteenkt preester og andre, der gnskede at bekeempe
baptismen'**. Faber havde dret forinden tilkendegivet sin
holdning til baptisterne, idet han havde radgivet Kancelliet
om, at myndighederne omgaende skulle gd efter Manster, i et
hdb om at kvele bevaegelsen ved at skaffe "Ukrudtets

moderstamme'®”

af vejen.

[ modseetning til Grundtvig mener Faber, at det er kirkens
kristelige ret at forfelge baptisterne med ”Alvor og
Bestemhted”, ndr de veelger at gore "Angreb mod de
evangeliske Sandheder” ved at veerge nye medlemmer og agere
i offentligheden generelt: "det er Menighedens, som Statens
christelige Pligt at veerne af keerlighed til Sandhed (...)""*” En
imgdekommelse af baptisternes anmodning om religionsfrihed
ville kraeve at: "Staten (...) skulde opgive sin Christelighed
(...)"””, og dette gnsker Faber pa ingen mdde. Baptisterne
udgor en klar trussel, som skal modkaempes for at bevare
enhedskulturen.

Gennem hele bogen italesatter Faber udelukkende

baptisterne som anabaptister. Benavnelsen af baptisterne

100 1hid., 16.
107 Bjgrn Kornerup & P. G. Lindhardt, ”Nicolai Faber” i Dansk Biografisk
Leksikon pa lex.dk.

192 Faber citeret i Jens Rasmussen, Kampen for indflydelse i Statskirken {(...)
(Odense Universitetsforlag, 1996), 191.

193 |pid., 190-191.

94 N. Faber, De anabaptistiske bevaegelser i Danmark (...) (Odense: S.
Hempel, 1842), 149.
1% |pid., 125.
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adskiller sig gjensynligt fra Lindbergs, men ogsa Grundtvigs,
brug af "gendeber”, idet Faber drager en direkte historisk
forbindelse mellem anabaptisterne fra reformationstiden og
den "anabaptistiske bevaegelse”, der ifolge Faber er pa spil i
Danmark: "At her de vildfarende Anskuelser og Leerdomme,
skjendt i Ferstningen respekterende retlige Skranker, just
udstrge en Sad, der, fremvorende en Tidlang i Ro, — tilsidst
bryder frem med en forfeerdende og odeleeggende
Voldsomhed, derpaa ere det 16de Aarhuudredes Anabaptister
et meget advarende Exempel®®”. Citatet og den konsekvente
benavnelse af baptisterne som anabaptister vidner om
Goffmans ide vedrerende, hvordan stigmatiserede grupper kan
blive omtalt med kaldenavne uden megen omtanke for det
givne ords oprindelige mening. Det er sandsynligvis ikke
udelukkende pa baggrund af et teologisk princip, Faber
italeseetter baptisterne som anabaptister, som det potentielt er
tilfzeldet ved Lindbergs og Grundtvigs benavnelse af
baptisterne som gendgbere.

Foruden den dehumaniserende udtalelse om baptisterne
som “ukrudt”, da tillegger Faber baptisterne yderligere
negative karakteristika i ovenstdende citat. Dette citat er
desuden indledet ved en beskrivelse af Mgnsters anmodning
om religionsfrihed, der, som er blevet redegjort for tidligere, i
Goffmans optik her kan anses som en slags modsvar mod det
givne stigma. Faber klandrer baptisterne i denne henseende for
at veere udspekulerede og deciderede voldsparate med
henvisning til anabaptisterne. I Goffmans termer bruger Faber
anabaptisterne som det, Goffman kalder the original one*” ud
fra hvem, de "normale” tilleegger den stigmatiserede yderligere
attributter.

Mensters "modsvar” i form af sin anmodning om
religionsfrihed legitimerer dermed forfolgelsernes
retfeerdighed hos Faber. Sammenholdt med Mynsters
holdninger og udtalelser vises den strukturelle stigmateori om
baptisterne, der var dominerende blandt forsvarene for
enhedskulturen i statskirken.

1% |pid., 132.
97 Goffman, Stigma (...), 5.
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Clausen

11845 udkom politikeren og teologen H.N. Clausens veerk Om
Kirketvang ved Baptistfodte Borns Daab, der blev et markant
indslag i debatten om stat-kirke-forholdet. Clausen var
medlem og praesident af Roskilde Steenderforsamling pa dette
tidspunkt'®.

Verket beretter om Clausens tanker for stat-kirke-forholdet
ud fra den "repraesentative Presbyterial-Synodal-Forfatning”,
som han inspireret af den tyske teolog Schleiermacher havde
anbefalet gentagne gange. Modellen stod i opposition til
eneveldens kirkelige enhed, idet den gav hver sognemenighed
ret til eget presbyterium [sognemenighedsrdd]. Desuden skulle
kirkens folk gives indflydelse vedrerende kongens kirkestyre
ved at assistere kongen i bl.a. dogmatiske stridigheder og
kirkelig lovgivning'®.

Anledningen til bogen er den modstand, baptisterne har vist
sig at fore mod myndighederne i tiden efter baptistplakatens
udstedelse: "En saadan Modstand er (...) indtraadt fra
baptistiske Foraldres Side. Born ere ved Politimagt forte ud af
Foraeldrenes Huus (...)""".

Clausen bruger baptistsagen til igen at appellere til et
kirkeligt rad og henviser til den "preussiske Statskirke”, hvor
alle "Religionssamfund” har "lige rettigheder (...) underkastet
Statens Overopsyn™”. Sarligt baptistplakatens beskrivelser af,
hvordan myndighederne ikke skal udszette baptisterne for
"Samvittighedstvang” i deres "Udvortes Gudsdyrkelse™”
vakker Clausens opmarksomhed. Med Luthers krav om det
personlige gudsforhold og religiose andsfrihed som belag,
pastar Clausen, at baptistplakaten modsiger sig selv, set i lyset
af de tvangsdabshandlinger der har fundet sted, som han selv
7. Clausen
skriver altsd imod tvangsddben, idet der ifglge Clausen: "ikke

anser som “adskillig Tvang af samvittighederne

bor paalegges dem Noget, der maa erkjendes at collidere med
det Eiendommelige i deres Bekjendelse (...)"*".

108 Hans Vammen, ”H.N. Clausen” i Lex pa lex.dk.

1% Rasmussen, Religionstolerance, 106,110-111, 190 (se fodnote 493 pa
334).

"0 H.N. Clausen, Om Kirketvang ved baptistfadte Borns Daab (Kjgbenhavn:
C. A. Reitzels Forlag, 1845), 7.

" |bid., 29.

12 |pid., 25.

3 |bid., 26.

14 |bid., 27.
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Clausen pastar nemlig, at baptistplakatens bestemmelser
om tvangsdab er blevet til pd baggrund af en pastand fremsat
af en eensidig Opfatning af Sagen” (potentiel reference til
Mynster og Faber) til Kancelliet om, at: "Det, der fornemmelig
interesserer Baptisterne, er at fritages for selv at tage nogen
Deel i deres Borns Daab™”. Dette har Clausen bevist ikke er
tilfeeldet taget de baptistiske foraeldres modstand i betragtning,

1167

idet foreldrene "ikke giore deres Samvittighed Fyldest™” ved
at tolerere nogen form for ordning af dab af deres bern.
Udfaldet af denne ensidig opfattelse af sagen i form af
baptistplakatens uforstdende bestemmelser kunne vare
undgdet, mener Clausen, ved at have spurgt Det Teologiske
Fakultet om deres beteenkning om ”Baptist-Sagen i sin
Almindelighed”. Clausen er nemlig fast overbevist om, at:
”Kirkehistoriske og kirkestatistiske Oplysninger, dogmatiske
og kirkeretlige Deductioner maatte dog, i en Sag som denne,
aldeles vasenligt hare til de bestemmende Preemisser (...) hos

17»

den theologiske Videnskabs Larere”””. En handtering af en sag
som denne vil ifolge Clausen uundggdeligt blive mere
nuanceret, ndr den "bliver underkastet den omhyggeligste og

18»

flersidigste Provelse™”. Clausen bruger altsa baptistsagen som
endnu en mulighed for at fortelle om fordelene ved en
synodal-ordning. Der kan i denne henseende sattes tvivl ved
oprigtigheden af Clausens sympati for baptisterne, idet
Clausen skriver mere omkring sin vision for stat-kirke-
forholdet end om baptisternes frihedsrettigheder. Derfor
vurderer jeg ikke Clausen som en wise person.

Clausen vurderer, at baptisterne er "henhgrende til Guds
rige
undsagde sig barneddben. Baptisterne skal derfor betragtes,

19»

pa trods af, de havde meldt sig ud af statskirken og

som oldkirken ansa deres "Katechumener: som forelgbigen
heftede og knyttede til Kirken, for, ved fortsat aandelig
Paavirken, at bringes til det forenskede Punkt, da de selv
maatte attraae den fulde indlemmelse i Kirkens Samfund™”.
Baptisterne skal altsd ikke skaenkes fuld religionsfrihed, men
have lov til at leve frit og uden forfelgelser. Baptisterne skal

"5 Ibid., 6.
"8 Ibid., 7.
"7 Ibid., 41.
"8 |bid., 37.
"9 Ibid., 32.
2 |bid., 32.
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oplares og fores tilbage til statskirken ved dialog, hvilket
minder om Lindbergs tilgang.

Clausen nearer uden tvivl en vis sympati for baptisternes sag
baseret pad benavnelsen af de baptistiske foreldres aktive rolle
i at modseette sig baptistplakten. Dog er der ogsa noget, der
tyder pd, at Clausen opportunistisk anvender sagen til at
fremhaeve sin egen kirkepolitiske vision ved at tage et rationelt
afsaet i baptistsagens handlingsforlgb indtil 1845.

Postludium

I perioden 1846-1849 var der fortsat liv i den offentlige debat
om baptistsagen. Pastor F.E. Boisen talte varmt om
sognebdndslesning i Dansk Kirketidende i 1846 og forestillede
sig ligesom Grundtvig, at baptisterne skulle have ret til at
danne frie menigheder inde under statskirken. Baptisterne
skulle ikke: ”(...) nades til at lade deres Barn debes med en
Daab, de kalde en Bespottelse, eller som de foragte (...)”"".

Pastor J.Fr. Fenger foreslog ogsa i Dansk Kirketidende, om
ikke det var bedre at indfere den dissenterlov, som man havde
fdet i Norge i 1845, siden denne ville sikre: "Frihed ikke blot i,
men ogsaa udenfor Statskirken*”. Fenger argumenterede, med
afsaet i baptistsagen, for en frihed, der overgik
frihedsrettigheder til blot baptisterne: "Men hvad hjalper en
enkelt Indrommelse naar man beholder og vedkjener sig et
urigtigt Princip?”.

Endnu en model blev prasenteret i grundlovs-
forhandlingerne om kirke- og religionsparagrafferne.

Denne blev fremfort af bondelederen J.A. Hansen, som var en
neer ven af Sgrensen*. Hansen selv var fortaler for en
separation af kirke og stat™.

Ved forhandlingerne stiller Hansen, og andre
repraesentanter for vaekkelsesbeveaegelsen, sig kritiske overfor
den uklare definition af begrebet "Folkekirke”, som var blevet
fremlagt ved forhandlingerne™. Hansen refererer under
forhandlingerne gentagne gange til statskirken som et:
"Tvangshuus, hvori man med Lovens Sveerd har indjaget alle

121 Dansk Kirketidende, nr. 48, sp. 792.

22 |pbid., sp, 781.

2% |bid., sp. 782.

24 Hylleberg, ”P. C. Mansters anmodning om Religionsfrihed 18407, 122.

'Niels Bjerg Nielsen, Development of religious liberty in Denmark (...)
(Baptist theological seminary, 1963), 73.

26 Rasmussen, Religionstolerance, 216.
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1277

dem, der fodtes her i Landet af luthersk-christelige Foraeldre™””.
Med baptisterne som eksempel, ma folkekirken ifolge Hansen
ikke blive en gentagelse af sin forgaenger.

Benavnelsen af statskirken som et tvangshus vakker
forargelse hos nogle sdsom Pastor C.H. Visby, som erkleerer: "at
Ingen nu bliver ved Politibetjente bragt til Daaben (...)"*%.
Benavnelsen "Tvangshuus” finder Grundtvig ved
forhandlingerne derimod som "det eneste rette*®” at kalde
statskirken. Visbys negligering af baptisternes vilkar indtil 1849
viser, hvordan stigmatiseringen af baptisterne stadig fandt sted,
men ogsd at wise persons som Grundtvig og Hansen fortsat
stottede op om baptisterne.

For Hansen er det vaesentligt ikke at "gjore alt for stor Forskiel
paa denne Folkekirkes Medlemmers Frihed og de christelige

3°” Enhver anden

Troesbekjenderes Frihed udenfor Folkekirken
lgsning end en separation af stat og kirke kan kun medfere
frihed, men ikke lighed. Derfor argumenterer Hansen generelt
for en adskillelse af kirke og stat efter den franske model i en

131

fredelig dansk version™, da det for ham var den eneste legitime

benaevnelse af en sdkaldt "folkekirke”.

27 Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen. Bind Il. Spalte 1477-3968
(Kjgbenhavn: Bianco Luno, 1849), sp. 2517.

128 |bid., sp. 2541.

12 |bid., sp. 2540.

130 |bid.

81 Hylleberg, ”P. C. Mansters anmodning om Religionsfrihed 18407, 122.
Nielsen, Development of religious liberty in Denmark (...), 73.
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Konklusion

Undersogelsen har bevist, hvorledes baptistsagen blev anvendt
argumentatorisk blandt de forskellige kirkepolitiske aktearer i
perioden 1839-1849. Forsvarerne for enhedskulturen i
statskirken skabte en stigmateori mod baptisterne ved at
dehumanisere dem pa baggrund af deres udtraedelse af
statskirken. Derudover skitseredes dystopiske forestillinger om
statskirkens fremtid, skulle baptisternes krav om
religionsfrihed blive imedekommet. Szerligt Fabers benavnelse
af baptisterne som ukrudt og Mynsters paternalistiske
ansvarsfolelse overfor baptisterne overbeviste forsvarerne om,
at baptisterne udgjorde en fare bade for kirkens enhedsprincip,
men ogsa landets fysiske og dndelige sikkerhed. Stigmateorien
blev legitimeret ved baptisternes modsvar i form af Mensters
anmodninger om religionsfrihed og baptisternes generelle
modstand mod baptistplakaten.

Pa trods af teologiske uenigheder valgte majoriteten af
aktererne, som appellerede for en friere kirkeforfatning, at
stotte op om baptisterne. Det bevises, at baptisternes
modstand tydeligt bergrte nogle af aktgrerne. Dermed patog
disse sig rollen som wise persons i Goffmans forstand. Disse var
vaesentlige i at vende den offentlige mening om baptisterne.
Aktorerne brugte bdde statskirkens behandling af baptisterne
savel som baptisternes egen modstand og modsvar, sarligt
Maonsters skrivevirksomhed, som argumenter for, hvorfor
deres respektive model for et anderledes stat-kirke-forhold var
den bedst egnede. Baptisterne forblev derved relevante i den
offentlige debat frem til 1849. Motiverne for benyttelsen af
baptistsagen i denne henseende vurderes forskellig, idet der i
undersogelsen bl.a. settes spergsmal ved oprigtigheden af
Clausens sympati for baptisterne.

Baptisterne pavirkede ikke direkte akterernes kirkepolitiske
holdninger. Modstanden fra baptisterne, som medforte det
stigende pres fra den offentlige debat, rykkede dog pa
statskirkens praesters samvittighed omkring tvangsdab og den
generelle forstdelse af samvittighedsfrihed blandt nogle af
debattererne. Dette var ultimativt meddrsag til det storre
kollektive pres, der endeligt skulle fare til Grundlovens
religionsfrihed fremsat i kirke- og religionsparagrafferne.

[ spergsmadlet om, hvorvidt en revidering af Holms
forstaelsesmodel over dynamikken imellem de tre
dominerende kirkepolitiske retninger er nedvendig, ma svaret
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ud fra undersogelsens konklusioner veere et delvist ja. Jeg vil
ikke argumentere for, at hverken Menster, Serensen eller
Hansen, som reprasentanter for henholdsvis den engelske,
amerikanske og franske model, skal udgere nye selvsteendige
"kanter” i Holms model. Fortalerne for disse modeller havde
ikke tilstraekkelig opbakning og nok gennemslagskraft til nu at
skulle vurderes pa et ligeveerdigt indflydelsesmaessigt niveau
med de tre dominerende kirkepolitiske positioner. Samtidig
vurderer jeg dog, at modellen bor tage hensyn til den dynamik,
som samtlige kirkepolitiske positioner i modellen har haft med
de aktgrer, der var anderledesteenkende i deres visioner for
stat-kirke-forholdet i perioden 1839-1849. Dette kunne
illustreres ved en udvidelse af modellen™.

Det interessante ved denne undersggelse om baptistsagens
indflydelse pa samtidens debat om stat-kirke-forholdet er, at
den rejser spergsmadlet, om baptistsagen var en enestdende
case? Det vil veaere relevant yderligere at undersege, hvordan
f.eks. samtidens katolikker, joder eller andre religigse
bevagelser uden for statskirken blev anvendt argumentatorisk
i den offentlige debat om stat-kirke-forholdet.

132 Se bilag 2.
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